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بشففتار 


مه 


این کتاب حاوی بیست مقالهء برگزیده شده از میان مقالاتی هفتگی است که در 
دو سالهء اخیر آنها را برای نشریه «ایرانیان» چاپ واشنگتن نوشته ام و سپس جمعه ها 
و همزمان با «ایرانیان». پایگاه اینترنتی «گویا نیوز» آنها را با عنوان «حمعه گردی های 
اسماعیل نوری علا» منتشر کرده است. بدینسان. کتاب را نباید چیزی جز «مجموعه ای 
از مقالات» دانست و نمی توان از آن توقع ساختار یک کتاب منسجم را داشت. اگر هم 
کتاب حاوی «مضمون» مشترکی باشد باید آن را در نگاه کلی اش به نقش و کارکرد 
دینکاران امامیه (دستمزدبگیرانی مذهبی که در زبان رایج فارسی از آنها با عنوان «آخوند» 
و «فقیه» و «ملا» و «روحانی» و «حجه الاسلام» و «آیت اللّه» هم یاد می کنند) جستجو 
کرد. 

درگیری من با اين «پدیده» از اواخر دههء 1340 آغاز شد. کارم را به مجالس 
اسلام شناسی و حوزه های علمیه کشاند و عاقبت هم مرا بر سر کلاس های درس 
حامعه شناسی سیاسی دانشگاه لندن نشاند. در اين مطالعات بود که دیدم پدیدهء 
«آخوند» در ایران. و بخصوص آخوند شیعهء دوازده امامی» هیچگاه چندان مورد توحه 
هموطنانم نبوده و حضور او - آنچنان که هست - امری طبیعی و بدیهی انگاشته مشده 
است؛ حال آنکه شاید هیچ یک از مذاهب عالم در دوران معاصر. آخوندی پر نفوذتر و, در 
عین حال. قدرت طلب تر از آخوند شیعهء ایرانی بخود ندیده باشند. بدینسان. در طی 
سالیان متمادی. تحقیق پیرامون چگونگی شکل گرفتن سازمان مذهبی شیعه در ایران به 
دست آخوندهای مذهب امامیه صورت یک مشغله را بخود گرفت و وقوع انقلابی که 
«ملاخور» شد نیز بر شعله های این مشغله دامن زد. بر اين اساس است که من از 
پیش از انقلاب تاکنون اینجا و آنجا در مورد آنچه خوانده و اندیشیده ام مطالب پراکنده ای 

در سال 1356 به دعوت دوست جاودان يادم شاهرخ مسکوب, که آن زمان 
مسئول مواد فوق_ درسی_ دانشگاه آزاد ایران بود, پایان نامه تحصیلی خود را در جیزی 
حدود هفتصد صفحه به فارسی برگردانده و طبق قراردادی رسمی. به دست او سپردم 
تا در دو حلد و با نام «تاریخ تشیع اثنی عشری در ایران» چاپ شود. در تابستان 1357 
کتاب حروفچینی شده بود و ویراستاران مشغول غلط گیری آن بودند. 

در همان تابستان که, به علت تعطیلات فصلی دانشگاه لندن. به تهران رفته بودم 
و کشورم را در حال تجربهء یکی از آزادترین ایام عمرم می دیدم انتشارات ققنوس از من 
خواست که به لحاظ تحقیقاتی که در زمینهء حامعه شناسی تشیع اثنی عشری انجام 
داده بودم کتاب کوچکی در اين مورد برایشان فراهم آورم تا آنان بتوانند. تا اوضاع زمانه 
قمر در عقرب نشده, آن را به جاپ رسانند. من هم در برابر خواست انتشارات ققنوس. 
که چهار کتاب دیگر از من را هم زیر چاپ داشت. تصمیم گرفتم عصاره ای کمتر از صد 
صفحه از مطالب همان کتاب دو حلدی را, با زبانی ساده و غیر دانشگاهی و بدون 
مراجعات مطول و مکرر به منابع. جمع و جور کرده و به دست انتشارات ققنوس بسپارم. 

آن روزها هنوز کامپیوتر وجود نداشت و ما هم عادت نکرده بودیم به سبک 
نوشتیم و به چایخانه می فرستادیم و به خیال اینکه بزودی چاپ شده شان را خواهپم 
دید. نسخهء دیگری از آن بر نمی داشتیم. باری» ناشر, که خواسته بود اين کتاب من 
مقدم بر دیگر کتاب ها (که بیشتر به شعر و شاعری مربوط می شدند) منتشر شده و داغ 
داغ به بازار بیاید. قبل از ايینکه در آستانهء خزان آن سال به لندن برگردم چند نسخه از 
کتاب «حامعه شناسی تشیع اثنی عشری» را از صحافی به دستم رساند. 


اما بازگشتم به لندن مصادف شد با ورود آیت اه خمینی به پاریس و آغاز شورش 
هائی که چند ماه بعد به سقوط نظام نیمه حان شدهء مشروطه در ایران انجامید. بزودی 
خبر رسید که چایخانه ای که کتاب های انتشارات ققنوس در آن چاپ می شده مورد 
حمله حزب اللّه قرار گرفته و آنچه در آن بوده سوزانده شده است. بدین سان من نسخه 
های خطی چهار کتابم را - که خیلی هم بر سرشان زحمت کشیده بودم ‏ از دست دادم 

در تابستان ۰1358 همزمان با پایان بخشی از تحصیلاتم به ایران برکتتتتم و پننن از 
چند سال استفاده از مرخصی بدون حقوق. خود را به محل خدمتم ‏ که سازمان برنامه و 
بودحه بود - معرفی کردم در یکی از روزهای آن تابستان بود که دوست قدیمی ام 
داریوش آشوری. که او هم کارمند سازمان برنامه بود. به اطاقم آمد و روزنامهء شب قبل را 
نشانم داد که در آن گفتگوئی بچاپ رسیده بود با حاج آقائنی که انتشارات دانشگاه آزاد را 
بدست داشت و در واقع, به جای مسکوب نشسته بود. حاج آقا از فسادی که در دوران 
قبل از انقلاب در این دستگاه حاری و ساری بود بسیار گفته و آنجا را «لانهء جاسوسی» 
خوانده بود - اصطلاحی که بعداً به سفارت آمریکا اطلاف شد. اوء از حمله. به وحود کتابی 
به نام «تاریخ تشیع آثنی عشری در ایران» اشاره داشت که در دو حلد حروفچینی شده و 
آمادهء چاپ بود. حاج آقا گفته بود که اين کتاب به دستور مستقیم موساد و زیر نظر یکی 
از استادان بهودی دانشگاه لندن بوسیلهء یکی از دشمنان اسلام به نام اسماعیل نوری 
علا نوشته شده. که انقلاب بموقع از راه رسیده و حلوی انتشار اين کتاب ظاله را گرفته 
است. بدینسان آن کتاب هم از بین رفت بی آنکه من نسخه ای از دست نویس آن را 
داشته باشم. 

بدینسان» تنها متنی که برای یکی دو ماه در ویترین کتابفروشی ها جلوه ای کرد 
همان کتاب «جامعه شناسی تشیع آثنی عشری» بود که اندکی بعد از انقلاب حمع شد 
و دیگر هم تجدید چاپ نشد. اما دیده ام که محققین بعدی در کتاب های خود از آن به 
عنوان یک مرحع یاد کرده اند. 

و آخرین مقاله ای که قبل از خروج اضطراری از ایران منتشر کردم در نامهء کانون 
نویسندگان ایران چاپ شد با نام «انقلاب مشروعه» که تصور نمی کنم رخصت چاپ های 
بعدی را گرفته باشد. 

تا بتوانم خود را به لندن باز رسانم, نخستین محل اقامتم شهر پاریس بود که در آن 
با جمعی از ایرانیان فعال سیاسی آشنا شدم. یکی از اين نوآشنایان بهروز منتظمی بود 
که شنیدم یک ماه پیش در همان شهر دیده از جهان فرو بسته است. او که گاهنامه ای 
به زبان های فرانسه و انگلیسی جچاپ می کرد به نام «زمان». از من خواست تا مقاله ای 
برای نشریهء او به انگلیسی بنویسم و من مقاله ای نوشتم با نام «برخی ملاحظات 
دربارهء ضرورت وجود یک تحلیل "ذات نیندییش" دربارهء تحولات مذهبی ایران». 

این ها را نوشتم تا گفته باشم که. بنظر من حای آن کتاب مختصر و این دو مقالهء 
اخیر در کتاب حاضر خالی است و اگر توان تایپ مجددشان را داشتم آنها را هم در اینجا 
می آوردم. بهر حال هر سهء آنها بصورت پرونده های «یی دی اف» بر روی سایت 
شخصی من وحود دارند و خوانندهء علاقمند می تواند به آنجا مراحعه کند. 

از 1360 تا دو سال پیش, دیگر فرصتی برای نوشتن درباره این موضوع را نیافتم تا 
اینکه خواندن خبر درگذشت شاهرخ مسکوب. یکباره همچون نیشتری بر جانم خلید و 
کلید دورهء تازه ای از نوشتن را در زندگی من آغاز کرد که حاصل آن مرتب در سایت «ایران 
امروز» منتشر می شد. سپس, یک سال و نیم پیش, رفیق قدیمی دیگرم تقی مختار, 
که سردبیر نشریهء ایرانیان جاپ واشنگتن بود و هست. از من خواست نا بطور هفتگی 
برای نشریه انش مطلبی بنویسم که شرح آن در ابتدای این پیشگفتار آمد. 

آنگاه با گروگان گرفتن دو سرباز اسرائیلی بوسیلهء حزب اللّه لبنان و سپس 
حملهء ویرانگر اسرائیل به حنوب آن کشور. به قصد ريشه کن کردن «حزب اللّه 0 


یکباره مسئلهء رابطهء حزب اللّه با ایران را در سطحی وسبع مطرح ساخت و بخصوص نام 
محل استقرار آن _ که «جبل العامل» لبنان باشد ‏ بر سر زبان ها افتاد. و من هم از آنجا 
که دیدم برای بسیاری از خوانندگانم دلایل ارتباط ایران با جنوب لبنان روشن نیست - 
تصمیم گرفتم ريشه های این رابطه را توضیح دهم 

مقالات ششگانهء من در این مورد سخت مورد توحه خوانندگان قرار گرفت و حتی 
«جمعه گردی ها» ی قبل از این شش مقاله هم که در مورد جنبه های دیگر پدیدهء 
دینکاران امامی نوشته شده بودند. خوانندهء بیشتری پیدا کردند و کار بدانجا کشید که 
یکی از خوانندگان علاقمندم مصراً از من خواست که مجموعهء مقالاتم را در جند مجلد به 
دست چاپ بسپارم و خود متقبل پرداخت هزینه های آن شد بی آنکه به من رخصت داده 
باشد که. من باب تشکر نامش را در این مختصر بیاورم. بنا به خواست ت این دوست 
خواننده. قرار است مقالات دیگر من در مورد نواندیشی دینی» تشیع و حهانی سازی. 
فرهنگ و ادبیات و زبان, و شعر و جامعه شناسی نیز رفته رفته در مجلداتی مستقل. اما 
در زیر همین نام واحد_ «در گرگ و میش اندیشه». بصورت کتاب منتشر شوند. 

با تشکر از این دوست کمیاب و نیز همهء فرهیختگانی که مرا و مقالاتم را مورد 
لطف و عنایت خود قرار داده اند. امیدوارم که شمای خواننده نیز. همچون آنان» مرا از 
نظرات و انتقادات خود بی خبر نگذارید. 
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دنور - کلرادو ‏ نوامبر 2006 
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شکل گیری تشیع امامی 


نشیع دوازده امامی در تاریخ دراز خود از مسیر سه حادثهء اساسی رد شده و در 
جریان هر حادثه شکل و رنگ و ماهیتی تازه به خود گرفته است. با مرگ پیامبر اسلام 
اکثریت پیروان او پذیرفتند که درهای آسمان بسته شده و ارتباط با عالم غیب متوقف 
گشته است. پس. در حوزهء فرهنگی و احتماعی. نخستین دینکاران اسلام از دل اين 
پذیرش اکثریتی بیرون آمدند که بر میراث پیامب که «سنت» خوانده می شد. تکیه می 
کردند و به همین دلیل «اهل سنت». و بصورت اختصاری «سنی». شناخته شدند. 
اقلیتی هم نمی خواستند بپذیرند که پیامبر اسلام مرده است و می خواستند (همچون 
مورد عیسای مسیح) دوران انتظار بازگشت او را آغاز کنند» اما در برابر شمشیر عمر 
کارشان چندان نگرفت و در اکثریت حل شدند. اما گروه سوم کسانی بودند که بدنبال 
حانشینی برای پیامبر رفتند که متصل به عالم غیب باشد و گزینه آنان «علی ابن 
ابیطالب» شد که هم پسرعمو و داماد پیامبر بود (پیوند خونی) و هم در واقعهء غدیر خم 
پیامبر پیروانش را به دوست داشتن او سفارش کرده بود. اين ها همین سفارش ر بعنوان 
تعیین حانشین گرفتند و خود را «شیعه علی» (معادل عربی واژهء «پیرو») دانستند و در 
رکاب او با دشمنانش جحنگیدند. آنچه از دل این حریان پیش آمد نشیعی نظامی و سیاسی 
و حنگنده بود. 

اما می دانیم که خود علی خلیفهء چهارم اهل سنت بود و ادعای اتصال به عالم 
غیب را هم نداشت و بهرحال» در برابر هجوم دشمنان خودی و بخصوص حکومت معاویه, 
سرسلسلهء خلفای بنی امیه. شکست خورد و این شکست سرآغاز شکست های 
بعدی و مکرر شیعیان شد. در واقع. کشته شدن علی ابی طالب بحرانی خاص را برای 
تشیع بهمراه آورد. در اين بحران» علاقمندان به استمرار «رهبری مرتبط با عالم غیب» 
عاقبت بر سر جانشینی پسر بزرگ علی. یعنی حسن بن علی, توافق کردند. اما او در 
شرایط شکست خوردگی. چاره ای جز پذیرش صلح با معاویه نداشت و در برابر او خود را 
کنار کشید. پیروان او نیز. هم از سر ناچاری و هم به لحاظ هدایت رهبری. سکوت کردند و 
مدارا پيشه نمودند؛ یعنی یاد گرفتند که هرچند رهبرشان (که «امام» خوانده می شد) 
زنده است و با عالم غیب هم ارتباط دارد اما دیگر نمی توان دربارهء اين باورها به صورتی 
آشکار دم زد. واقعیت اجتماعی بزرگتر از عقیده و ایمان بود. آنگونه که حتی مرگ حسن و 
جانشینی برادرش. حسین ابن علی, نیز در این وضعیت تغییری نداد. مدارا و سکوت. يا 
خون خوردن و دم برنیاوردن». طبیعت این پیروان شد. 

آنگاه مرگ معاویه و جانشینی پسرش, یزید. اگرچه بصورت فرصتی برای عرض 
اندام پیروان حسین مورد ارزیابی قرار گرفت اما اشتباه محاسبهء حسین و پارانش موحب 
شد تا نوهء پیامبر اسلام همراه با خاندان و پیروانش, آن هم به فتوای دینکاران اسلام که 
قیام آنان ر «خروج از دین» تشخیص دادند. قتل عام شوند وء در پی_ مرگ این سومین 
امام آن دسته از پیرواننش که به فرزند او علی بن حسین» گزایتن یافتند بیش از هميشه 
سر در لاک خود فرو کرده و آرام گردند. بدینسان», تشیع جنگنده نخستین, لااقل در اين 
شاخهء خود. «شمشیر» را کنار گذاشت تا به «تبلیغ» روی آورد. 

اما آنچه به اين تفییر راستای نهائی نئوریک بخشید و در تغییر ماهیت جنبش 
شیعی نقش اساسی بازی کرد. پیروزی خاندان عباسی بر خاندان اموی بود. خلفای تازه 
از راه رسیده عباسی ‏ که خود همخون پیامبر بودند و بنام بنی هاشم قیام کرده و رهبری 
اسلام را حق خویش می دانستند ‏ سرکوب رقبای تئوریک خود, فرزندان علی بن 
ابیطالب, را در اولویت کار خود قرار دادند و بخصوص امام ششم شیعه. جعفر بن محمد 
معروف به «صادق». را وادار کردند تا رسماً ارتباط خود با عالم غیب را منکر شود و «فقه 
جعفری» را بنیاد نهد. در همین مقطع هم بود که فرمان «تقیه». بعنوان یک راهکار نجات 


بخش, از حانب امام «صادف» صادر شد و پیروان او همچون امام خود. مجاز شدند تا, در 
شرایط دشمن خو, گرايش مذهبی خود را پوشیده نگاه دارند. بدینسان. دروغ گفتن در 
مورد مذهب امری مباح اعلام شد. و از آنجا که «تقیه» نه به معنای «انصراف» که به 
مفهوم «در انتظار فرصت نشستن» بود. خود به زاده شدن راهکاری دیگر نیز انجامید: 
«استفاده از هر وسیله ای برای رسیدن به هدف». 

در طی دویست سال بعد. دایره تنگ تر و تنگ تر شد تا اينکه چون نوبت به مرگ 
یازدهمین امام رسید اعلام شد که امام دوازدهم شیعه (که مدعیان اطلاع از وحود او 
انگشت شمارند) به عالم غیب پیوسته و روزگار انتظار آغاز شده است. بدینسانا؛ شیعهء 
امامی, که تا آن زمان در خفا مدعی حکومت و قدرت سیاسی بود, با از دست دادن رهبر 
مرتبط با عالم غیب خود و آغاز روزگار انتظار. بصورت نیروئی غیرسیاسی در آمد. 

از این منظر که نگاه کنیم در هزار سال گذشتهء تاریخ اسلام تشیع دوازده امامی 
غیرسیاسی ترین مذاهب شیعی بوده و فرقه ای بشمار می رفته که خود را از فعالیت 
های سیاسی دور نگه داشته و از یکسو, با استفاده از نظریه «تقیه» کوشيیده است 
زنده بماند و, از سوی دیگر با استفاده از نظریه «هدف وسیله را توحیه می کند» هرکجا 
که «فرصت» پیش آمده. به نفع خروج از تنگنای در اقلیت قرار داشتن, با بدترین دشمنان 
خود نیز کنار آمده. سازش و همکاری نماید. 

همکاری دینکاران شيعي دوازده امامی با هلاکوی مغول و سپس با سلطان 
خدابنده و عاقبت با صفویان خانقاهی ‏ که خود را به دروغ سید می خواندند - نشانهء این 
سیاست فرصت طلبانه است. در طول دوران صفویه نیز همین سازشکاری از یکسو و 
تحکیم پایگاه های اجتماعی دینکاران. از سوی دیگر. ادامه می یابد؛ آنسان که چون 
حکومت صفوی بر باد می رود و کوشش های مذهبی نادرشاهی نیز چندان نمی پاید. 
دینکاران دوازده امامی. همچون شرکای اصلی در قدرت زمانه. تاج پادشاهی فتحعليشاه 
قاجار را بر سرش می گذارند و تا دم انقلاب مشروطه با شاهان قاحار دو ترکه سوار مرکب 
قدرت هستند. 

بدینسان. در طی هزار سال. مفهوم «انتظار» به دینکاران امامی کمک کرده است 
تا در دل خویش همواره حکومت را از آن امام غایب خود بدانند و در غیاب او خود را 
جانشین بر حقش بشمارند و. در عین حال. با کمک «تقیه» در دربارهای غیر شیعی نفوذ 
کنند و با تکیه بر نظریهء «توحیه وسیله به کمک هدف». تا رسیدن فرصت. با هر گردن 
کلفتی کنار بيایند و مماشات کنند. 

و چنین بوده است تا اینکه فرصت طلائی عاقبت در سال 1357 از راه رسیده و 
فقیهی از دینکاران امامیه را به سلطنتی که «ولایت فقیه» خوانده شده رسانده است. از 
آن پس اگرچه دیگر نیازی به رعایت تقیه نبوده, اما اصل «توحیه وسیله به کمک هدف» 
همواره در رگ و ريشه حکومت اسلامی دینکاران امامی جا خوش کرده و در 27 ساله 
اخیر رفتارهای آن را شکل داده است. مثلاً. دلیل تشکیل شورای نشخیص مصلحت نظام 
و این نظر را که. بقول خمینی. «اگر مصلحت نظام اقتضا کند اصل توحید را هم می توان 
تعطیل کرد», یا معنای جام زهری را که خمینی نوشید. يا حتی قتل عام سریع زندانیان 
سیاسی ۳ در آستانه پایان حنگ می توان از این دیدگاه هم بررسی کرد. 
بدینسان» نگاهی ريشه یاب به تاریخ تشیع امامی به ما نشان می دهد که سرگذشت 
این «مذهب» (مذهب به معنی «شیوهء رفتار») مشحون از تقیه, حعل. سازشکاری و 
فرصت طلبی بوده است. 


نشیع در ایران پیش از صفویه 


ایران, به مدت هزار سال. کشوری سنی مذهب بود - از زمان شکست ساسانیان 
و فرو بلعیده شدن کشورمان به وسیله حکومت جنگنده و وحشی اعرابی که خود را 
مسلمان می نامیدند بی آنکه هنوز تعریف مسلمان بودن مشخص شده باشد (چرا که در 
آن زمان هنوز نه قرآن گردآوری و ویراستاری شده بود و نه شریعت اسلامی شکل گرفته 
بود) تا 500 سال پیش. 

در واقع می توان گفت اسلامی که «نسنن» نام گرفت اختراعی غیر عرب است و 
در آن میان سهم عمده به بخشی از دینکاران خود فروخته زرتشتی تعلق دارد که به 
صورت دینکاران اسلامی رنگ عوض کردند و به تدوین شریعت اسلامی بر موازین خرافات 
زرتشتی (که خود هیچ ربطی به آموزه های زرتشت دو هزار سال پیش از ساسانیان 
نداشت) پرداختند. اغلب بزرگان فقه مذاهب چهارگانه تسنن. ایرانی (و روحانی زرتشتی 
زاده!) بودند؛ تسنن در ایران شکل گرفت» رشد کرد و پس از چهار صد سال به همه 
مقاومت ها نقطه پایان گذاشت. 

اینگونه است که همه بزرگان ادب و علم هزار سال اخیر تاریخ سرزمین ما هم از 
دل اسلام سنی بیرون آمده اند: مولاناء حافظ سعدی. رازی. ابن سینا, خیام (اگر دینی 
داشت)» عطار. منوچهری. فرخی. نظامی. جامی ... همه سنی بودند. (فردوسی را از 
این فهرست معاف کرده ام چرا که یت تا ام که مان نشد). 

تشیع. برخلاف دروغی که امروز گفته می شود و آن را محصول «نبوغ ایرانی» و 
وسیله ای برای ادامه «یادشاهی خونی و میرائی» می دانند. در آن هزار سال هیچگاه 
حائی گسترده در ایران نداشت. یکبار تشیع زیدی (که به تعبیری چهار و به تعبیری دیگر 
پنچ امامی خوانده می شود و هیچ ربطی با تشیعی که بعداً دوازده امامی خوانده شد 
نداشته و در واقع در برابر بی عملی امام آنان شکل گرفته بود) در ظل شمشیر آل بویه 
جند صباحی در غرب ایران و عراف فعلی حولانی داده بود و تمام شده بود. کار تشیع 
هفت امامی اسماعیلی هم بیشتر در مصر و شمال افریقا و کرانه حنوبی خلیج فارس 
گرفته بود تا خاک اصلی ایران. حکایت زندگی پر تعب ناصرخسرو, از یکسو و قلعه 
نشینی های صاحیون در الموت» از سوی دیگر خود گواه ناجیز بودن گستره کل تشیع در 
ایران است؛ چه رسد به نشیع دوازده امامی که جز چهار تا و نصفی مثلاً فقیه اهل قم 
کسی و جائی در ایران نداشت. 

همین که از یکسو می گویند فردوسی شیعه بوده است و بدین خاطر فقیه سنی 
شهر توس اجازه نداده که جنازه او در «قبرستان مسلمین» دفن شود و به ناچار آنه را در 
باغ شخصی خود او در توس بخاک سپرده اند. با توحه به حضور دو قرنی مزار امام هشتم 
شیعیان در همان شور از یکسو نشان از مسلمان نبودن فردوسی دارد و از سوئی دیگر 
از بی اهمیت بودن مزار امام هشتم در خراسان دوران فردوسی خبر می دهد. اگر 
شیعیان امامی در ایران حائی داشتند قبر امام هشتم شان نه تا دوره فردوسی که تا 
سه قرن پس از او هم متروک و فراموش شده نمی ماند. 

آمدن مغول ها و بهمریختن اساس زندگی اجتماعی در ایران نیز - علیرغم تلاش 
برخی از علمای شیعه ‏ جای چندانی برای رشد نشیع دوازده امامی در ایران باز نکرد اما 
اساسا پایه های مذهب رسمی را در جامعه سست کرد و به رشد خانقاه ها و درويش 
بازی ها دامن زد. کوشش ناکام سربداران خراسان هم خود خبر از بی مقداری تشیع 
دوازده امامی در ایران دارد. 

در واقع. برخلاف آنچه که در چهار قرن اخیر برای هم هویت کردن ایرانیت و تشیع 
امامی تبلیغ شده. این تشیع جنبشی کلاً عربی بود که در کوفه پا گرفت ولی هرگز حائی 
در سلسله مراتب قدرت خلافت و سلطنت اسلامی پیدا نکرد. اگر تشبع عام را حنبش 


رهائی جوئی و رهائی خواهی در برابر سلطه امویان و عباسیان بدانیم و هر چقدر که 
تشیع زیدی و اسماعیلی بستر قیام و مبارزه بودند. تشبع دوازده امامی. بخصوص پس از 
تحمل دو ضربه بزرگ صدور فرمان تقیه و پایان عصر حضور امام و آغاز غیبت های صغری و 
کبرای او بکلی به حاشیه های زندگی سیاسی و اجتماعی رانده شد. جدا از مشرق 
سرايا سنی ایران», از دوران خلافت اموی و عباسی و جنگ های صلیبی تا پیداییش 
امیراتوری عنمانی در مرزهای غربی ایران کنونی نیز آنچه در همه عالم اسلام حکومت 
می کرد اسلام سنی بود. و این اسلام سنی. در قالب سلطنت عشمانی ها ادعای 
بازسازی خلافت اسلامی را هم داشت و می خواست برای اسلامی کردن ربع مسکون 
تا به «دار الکفر» بتازد, از روم شرقی و کلیسای ارتدوکس اش بگذرد. و پا به ارویای غربی 
و سرزمین های کلیسای کاتولیک بگذارد. هنوز کلیسای مسجد شده ایاصوفیه در 
استانبول (پایتخت امپراتوری روم شرقی) یاد آور تهدیدی است که سلطنت عتمانی برای 
ارویای غربی بوجود اورده بود. 

اما نکته در این است که اعتقاد به امامت علی بن ابیطالب و فرزندانش - همراه با 
درحات مختلفی از غلو در حق آنان ‏ در سرزمین ما امری بوده است شایع در میان 
کسانی که اغلب از لحاظ احتماعی فرودست بوده اند و نیز بسیاری از شافعی مذهبان. 
اما این مجموعه های اعتقادی اگرچه بکار دسته براه انداختن و حنگیدن و در صورت 
امکان ‏ بقدرت رسیدن می خورند اماء تنها وقتی که آب ها از آسیاب افتاد بر و 
فتق امور و قانونمند کردن مملکتداری شود. دیگر کاری از آنان بر نمی آید و تنها می توان 
از آنها بعنوان زیربنائی برای ایجاد ساختمان تو در تو و دیوانسالارانهء قانونگزاری استفاده 
کرد, چه این قانون صفت الهی را با خود یدک بکشد و چه نکشد. بهرحال قوانین الهی هم 
محتاج کسانی هستند که آنها را از لابلای منابع به اصطلاح «الهی» بیرون کشند و منظم 
کنند. در اسلام این کار با فقیهان بوده است. و بنظر می رسد که تا ده سالی پس از به 
سلطنت رسیدن شاه اسماعیل صفوی هنوز در ایران کسانی که کار فقاهت شیعی را بر 
عهده گیرند وحود نداشته اند. 

حای خالی دینکاران شیعه دوازده امامی در ایران را صوفیه. شیعیان غلوکننده, و 
رهبران مدعی معجزات و کرامات گوناگون پر کرده بودند(حافظ می گوید: صوفی نهاد دام و 
سر حقه باز کرد). اینان هریک در گوشه ای دکانی برپا کرده و عوام الناسی را که در پی 
حملات اعراب و مغول ها و تیموریان همه توان و دارائی مالی و فکری خود را از دست داده 
بودند در خانقاه های خویش آرام و سرگرم می کردند. دنیا که خراب شود و نعماتش در 
دسترس مردمان نباشد البته که قابل بی اعتنائی هم می شود و نفس درویش دنیاگریز و 
هوحق کش بر دل های دردمند بی نوشدارو اثر می گذارد. بدینسان پر رونق ترین نهاد 
عصر مغولان و ایلخانان و سپس تیموریان و ترکمانان. خانقاه دراويیش بوده است که 
کارشان, به لحاظ قدرتشان در تبلیغ و اشاعه دنیا گریزی و دعوت به فقر و اعتکاف» مورد 
پسند قدرتمندان بوده است. شاید اگر کارل مارکس کمی بيشتر از احوالات سرزمین فلک 
زده ما اطلاع داشت «تریاک توده ها» را در خانقاه داراوییش بیشتر می یافت. 

بارک. ریاست ریاست است و آنکه مزه آن را چشید و بر خر مراد سوار شد نه تنها 
به این راحتی ها پائین نمی آید که. تا بتواند. می تازد و بر گستره قلمروی خویش می 
افزاید. بزودی در عصر مغول ها و تیموریان پیران خانقاه ها تبدیل به قدرت هائی سیاسی 
شدند و شانه به شانه آخوندهای و دینکاران گردن کلفت سنی سائیدند. شیخ صفی 
الدین اردبیلی یکی از اين پیران خانقاه بود که در سال 650 هجری در قریه «کلخوران» (در 
3 کیلومتری شمال غربی اردبیل که از مراکز عمده تسنن شافعی محسوب می شده) 
در خانواده ای اصلاً کرد به دنیا آمده بود, در 5 سالگی اش هلاکوخان خلافت بنی عباس و 
حکومت شیعیان اسماعیلی الموت را برانداخته و پیداییش ملغمه ای غریب از عقاید 
غلوآمیز را موحب شد. شیخ صفی جهان کوچک اطرافش را گشتی زده بود. سفری 


ولاتیبه ی اند اشت هه ان کذارش نم تاه یه اهر کتلانی افاده روت در 
نزدیکی لاهیجان. همانجا که امروزه مزار شیخ زاهد است و به «شیخان ور» شهرت دارد. 

من در مورد این شیخ زاهد هم اطلاعات موثق و مفصل چندانی بدست نیاورده ام 
اما مسلم است که خانقاهش در آن خطه پر رونق و مقتدر بوده است. علامه قزوینی» در 
حواشی «تاریخ خانی» به دقت نشان داده است که همر او و هم شاگردش. شیخ صفی 
الدین اردبیلی. سنی مذهب و پیرو ۳ شافعی بوده اند. حمدالله مستوفی هم نوشته 
است که «مردممر اردبیل اکثر بر مذهب امام شافعی و مرید شبخ صفی الدین علیه الرحمه 
هستند». تا آنجا که من می دانم هیچ مدرکی دال بر اینکه در اين خانقاه نسیمی از 
شیعی گری (بهر نوعش) وزیده باشد وجود ندارد. احمد کسروی این نظریه را که شیوخ 
مزبور شیعه بوده اند اما به لحاظ «تقیه» تشبع خود را پنهان می داشتند رد کرده و می 
نویسد که آنان در عهد تساهل مذهبی الجایتوی مغول می زیستند و نیازی به تقیه 
نداشتند. من هفته پیش نشان دادم که «در مراسم افتتاح مسجد سلطانیه و شیعه 
شدن موقت الجایتو. علاء الدوله اشعری مذهب. و علامه حلی دوازده امامی. , و شیخ 
صع انس اردملی‌ساصفی مهد کتان هخا تایه بووین زیاس آنران 
کمبریج ‏ جلد ششم ‏ ص 616). در جائی که علامه حلی رسماً بعنوان یک شیعه حضور 

باری. شیخ صفی به زودی از طریق ازدواج با بي بي فاطمه. دختر شیخ زاهد. 
داماد شیخ می شود و. بدینسان بین لااهیجان و اردبیل پیوندی بوحود می آید که از طربق 
پیوند خونی بعدی دیگری که به آن هم خواهیم پرداخت _ تحولات تاربخی سرزمین ما از 
قرن هفتم هچری تا همین امروز از آیشخور آن نوشیده و تکوین یافته اند. در مورد موقعیت 
احتماعی و سوداهای سیاسی شیخ زاهد و شیخ صفی نیز می دانیم که آنها با دربار 
انلخانان مراودهه دهستنانه داشتط اند اما سکن حالی (نا ید تقل قول «ییگه اس کایا »۳ 
ابن بزاز, در «تاریخ ایران باستان» ترجمه کریم کشاورز:. ص - 471) حاکم وقت شیروان 
«شیخ زاهد گیلانی را متهم ساخت که روستائیان را عاصی کرده و از امور زراعت باز می 
دارد». نیز می دانیم که هر ساله در روز تولد پیامبر اسلام از دربار ايلخاني مقداري 
دوشاب. روغن. گوسفند. قند. عسل و محصولات دیگر به خانقاه او فرستاده می شده و 
دریار عثماني هم هر ساله پول فراوان و هداياي گرانبها به اردبیل می فرستاده. با توحه 
به فلت اطلاعات ده مورد اینتموات اولته شاه گنوی تارفام صفویه بفین دارم که اک 
کسی دامن همت به کمر بندد و در مورد احوالات و روزگار شیخ زاهد گیلانی تحقیق کند 
به نتایج شگرفی خواهد رسید. 

با مرگ شیخ زاهد. شیخ صفی پير دو خانقاه لاهیجان و اردبیل می شود و دامنه 
نفوذ خانقاه خویش را از یکسو تا شیراز و اصفهان و از سوی دیگر تا اعماق آسیای صفیر 
(ترکیه کنونی) بسط می دهد. او در دم مرگ مسند خویش را به پسرش شیخ صدرالدین 
موسی می سیارد و بدینسان سمت پیر خانقاه از آنه پیس موروئی می شود. پس از شیخ 
صدرالدین. ریاست خانقاه به پسر او خواحه سلطان علی می رسد که نوشته اند در 
مقام صاحب نفوذی گسترده در غرب ایران ‏ با تیمور لنگ ملاقات داشته است. نیز گفته 
اند که هم او به تشیع (چه تشیعی؟ معلوم نیست) توحه پیدا کرده است. بنظر می رسد 
که. در فقدان هرگونه سند معتبری. این سخن دارای گوهری حقیقی نیست. پس از او 
مسند ریاست خانقاه به شیخ سلطان ابراهیم می رسد که به شکل کنجکاوی برانگیزی 
«شیخ شاه» خوانده می شده و از صاحبان و زمیداران عمده شمال ایران (از لاهیجان تا 
اروتا ابشهاه :من رقه است یر اف فان آمست هس کونت عارهام قو نان شخ 
صفی (صفویه) کلاً از لاهیجان به اردبیل منتقل می شود و خانقاه لاهیجان بصورت یک 
مکان مقدس. اما دست دوم در می آید. 
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اگرجه لقب «شیخ شاه» بصورتی آشکار تمایلات قدرت طلبانه اين پیر خانقاه 
صفوی را بیان می کند. اما آن کس که به صراحت از حق خود برای قدرت سیاسی دم 
می زند فرزند و حانشین او شیخ جنید صفوی. است. اما همین سیاست گرائی پیر 
سنی اردبیل موحب خشم جهانشاه قره قویونلوی شیعه مزاج (البته, باز هم نه شیعه 
دوازده امامی) می شود که اردبیل در حوزه حاکمیت او قرار داشته است؛ و. بر اساس 
نوشته «عالم آرای عباسی». به جنید نامه نوشته و دستور می دهد که «برخیز و از 
قلمرو من بیرون رو؛ والا آمده اردبیل را خراب کرده, بلکه قتل عام خواهم کرد.» (ص 29). 
ایا همین یک نکته برای این که نشان دهد هنوز ‏ حدود سال 850 صفویان به هیچ نوع 
تشیعی گرایش نداشتند و, در واقع. مطرود شیعه مزاحان بودند. کافی نیست؟ 

باری. شیخ جنید و همراهانش آواره می شوند؛ نخست به سلطان عثمانی پناه 
می برد اما او هم پیرخانقاهی را که هوس حکومت دنیوی به سرش زده و قدر نعمت 
کرسی اش را ندانسته بخود راه نمی دهد. شاید که کینه عشمانیان مدعی خلافت اسلام 
از همینجا در دل جنید شعله ور شده و به فرزندانش رسیده باشد. جنید زمانی را در قونیه 
می ماند و سپس به سوریه می رود. در هرکجا از مریدان سابق خود خبر می گیرد و 
شبکه ارتباطی اش را استحکام می بخشد. حتی کارش به جائی می رسد که با شعار 
حهاد با کفار در تصرف طرابوزان می کوشد اما با همه پیروزی های اولیه عاقبت نامراد 
می ماند. و همین اقدامات او را بعنوان سرسلسله مقتدر خانقاهی که خواستار قدرت 
سیاسی هم هست تثبیت می کند. در واقع با شیخ جنید است که انديیشه خانقاه زاده 
ی «ولایت شیخ» پرورده شده و رفته رفته صورت عملی به خود می گیرد. 

تاریخ حهان در سال 857 به سرفصل بسیار عمده ای می رسد؛ سلطان محمد 
غازی عثمانی قدم به سوی دیگر دریا می گذارد و قسطنطنیه (استانبول امروز). پایتخت 
امپراطوری بیزانس را تصرف می کند. از آن پس. امپراطوری عثمانی رو به غرب دارد و 
اشتهای آن را یافته که تا ایتالیا بتازد و ونیز و ناپل و واتیکان را هم به جنگ آورده و پرجم 
لااله الا اللّه را در سراسر اروپا به اهتزاز در آورد. راه اتصال شرق و غرب قطع می شود. 
ارویائی که به جستجوی راهی دیگر به سوی هندوستان و جحین است به کشف «دماغه 
امید» در نوک حنوبی قاره افریقا نایل می شود (895). فرستادگان دربار اسپانیا به سودای 
رسیدن به هندوستان سر از آمریکا در می آوردند و «قاره زد کشف می شود (898) و - 
خلاصه کنم ‏ اروپا بر روی غلطک نواندیشی و انسان مداری و علم گرائی می افتد. لوتر. 
نوانديش کلیسائی. در 888 متولد شده و در این سال ها پا به مرحله بلوغ می گذارد. 

از لحاظ حغرافیائی. در پشت سر عثمانی. دیار بکر قرار داشت و حکومت آن در 
دست قبایل ترکمن <«آق قویونلو» بود که حاکمی به نام«اوزون حسن» داشتند. مردی که 
سال ها بود خواب آن می دید نا در شرقف قلمرو عثمانی برای خود کشوری تذرک بیا کند. 
در سوی شرقی قلمروی آق قویونلوها, قبایل ترکمان دیگری به نام قره قویونلوهای شیعه 
مزاج (البته نه دوازده امامی!) حکومت می کردند و شمال منطقه نیز در دست 
شروانشاهیان سنی مذهب بود. 

در پی سقوط استانبول. در دربار دیار بکر غوغائی برپا بود؛ نمایندگان هراسیدهء 
«شهر ‏ دولت» های ایتالیا یکی پس از دیگری از راه می رسیدند. به زودی - سال 862 
هجري ‏ خبر ازدواج آوزون حسن با دختر کالیوانس, امپراتور شکست خورده روم شرقی. 
که نام کاترینا نام داشت اما با نام دسپینا خاتون معروف شد. در همه جا ‏ و بخصوص در 
قلمروی عثمانی - پیچید. اگرجه در مورد چگونگی فراهم شدن اسباب این ازدواج و نقش 
آفرینان آن هنوز تحقیق مشبعی صورت نگرفته است. اما این نکته کاملا آشکار است که 
ازدواج اوزون حسن سنی مذهب با کاترینای مسیحی (که شرط کرده بود به مذهب خود 
باقی بماند و فرزندانش را هم مسیحی بار آورد) در راستای ایجاد دولتی قدرتمند در شرف 
قلمرو عثمانی و گشودن جبههء جنگی تازه در اینسو انجام گرفته بود تا؛ بدان وسیله, 
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ی ام ای ان مان ی مک ی یو 
متوقف گردد. بدینسان. تولد مارتای مسیحی ‏ دختر اوزون حسن و دسپینا خاتون ‏ پیوند 
دو حبههء شرقی و غربی ضد عتمانی را تجسد می بخشید. اما حسن به این ازدواج 
بسنده نکرد و با پیوندی دیگر به اتحادی تازه نیز دست یافت که سرنوشت منطقه را 
صورتی اشکارتر بخشید. 

شیخ حنید صفوی. در چنان حال و هوائی بود که نامراد در حمله به طرابوزان به 
سوی مشرق پس کشید و به قلمرو «اوزون حسن» آق قویونلو وارد شد. آق قویونلوها در 
مذهب تسنن متعصب بودند و همین واقعیت که اوزون حسن. شیخ جنید را به خود راه 
داد و به زودی خواهر خود. خدیجه. را به زنی او در آورد نشانگر آن است که شبیخ جنید 
لااقل تظاهری به شیعه بودن نداشته است. بنظر می رسد که آوزون حسن. با برقرار 
کردن پیوند خانوادگی با شیخ خانقاه اردبیل (که در قلمرو رقیب او حهانشاه قره قویونلو 
قرار داشت) کوشیده است به حاکمیت خود جنبه ای روحانی نیز بیافزاید. شیخ جنید 
عاقبت به خانقاه خود در اردبیل باز می گردد و از پیوند جنید صفوی و خدیجهء آق قویونلو 
فرزند پسری زاده می شود که با نام «حیدر» - بیشترین تأثیر را بر سرنوشت ما ایرانیان 
می گذارد. 

حیدر 9 ساله است که پدرش به طمع گسترش قلمرو خود به شروان حمله می 
کند و در جنگ با امير آنه کشته می شود و حیدر - بر طبق میرات خانقاه اردبیل - رئیس این 
کانهای کون را ای ی اه سس می وف سا یگ 
شوهر خواهر چنان اوزون حسن را بر سر خشم می آورد که بخونخواهی جنید بر 
شروانشاه می تازد و او را همراه با قره قویونلوهای شیعه در هم می شکند و تبریز را از 
چنگ آنان بدر می آورد. از آن پس. تبریز پایتخت آق قویونلوها می شود و چنان می ماند تا 
سی سال بعد پسر کوچک شیخ حیدر صفوی پا در آن گذارد. تاج شاهی بر سر نهد, 
هداما عی وا تسم مان تاک کی ا ناسون 
حسن بخواند. در این سی ساله آینده اما هزار اتفاق عمده در راه بوده است. 

شیخ حیدر با تکیه بر قدرت اوزون حسن و الهام از منویات تحقق نیافتهء پدر. و نیز 
با استفاده از نفوذ معنوی خود بعنوان پیر خانقاه اردبیل. دست به ایجاد گروه های شبه 
نظامی زد که «قزلباش» (به معنی «کلاه سرخ») خوانده می شدند و بصورتی متحد 
کلاه دارای دوازده چین کوچک. يا دوازده ترک بود. به دور کلاه. دستاری سپید یا سبز از 
ابریشم پیچیده می شد و نوک سرخ و دوازده ترک کلاه از میان آنه سر می زد. اغلب 
نویسندگان» در توحیه وحود این دوازده ترک در کلاه قزلباشان» به اعتقاد صفویه به تشیع 
اه نامیا و ی ت سا ان شا اسان ها مه دای اس 
داستان خوابدیدن حیدر و دیگران علی ابن ابیطالب را) از جعلیات نویسندگان بعدی صفوی 
است ها نارهم دلیلی ای گرایش بهنت وا ده آمامی شاه خمو ره 
مشاهده نشده است. در واقع, توحه به عدد دوازده از دیرباز در سرزمین های حوزه شرف 
مدیترانه با ريشه هائی در آئین های مهری و مسیحی مطرح بوده است. و با توحه به 
گسترش نفوذ خانقاه صفوی در ترکیه کنونی, و نیز فقدان هر گونه دلیل مستقیمی که 
بتواند دوازده ترک کلاه قزلباشان را به دوازده امام تشیع امامی نسبت دهد امبرتی (در 
ای مه ماما وا وا ی الا که مان 
ترکمن و ترک زبان متعددی می آمدند - در سراسر منطقه بصورت ارتش منظم خانقاه 
صفوی ساکن بودند. 

باری؛ آوزون حسن که با برقراری پیوند بین خواهر خود و شیخ جنید. در متحد 
ساختن دولتش با خانقاه صفوی اقدام کرده بود. پس از مرگ جنید و هنوز چندان از بلوغ 
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دختر مسیحی اش مارتا (که عالم بیگ هم خوانده می شد) نگذشته بود که او را به 
همسری شیخ حیدر صفوی در آورد و بدین ترتیب اتحاد مورد نظر او چهار ميخه شد. 

شیخ حیدر, احتمالا پس از ازدواج با مارتا و اشنا شدن با معتقدات مسیحی, به 
جنبه های باطنی مقام خود توجه بیشتری کرد. دکتر ذبیح الّه صفاء در جلد پنجم تاريخ 
ادبیات خود از عالم آرای شیخ فضل اللّه بن روزبهان نقل می کند (ص146) که قزلباشان 
پیر قبلی خانقاه. شیخ حنید. را خدا می دانستند و شیخ حیدر را «پسر خدا» می خواندند 
(نسبتی که مسیحیان برای عیسای ناصری قائلند). در عین حال آشکار است که رفته 
رفته روستائیان معتقد به تشیع غالی نیز به خانقاه اردبیل راه پیدا کرده و آن را بنوعی 
مرکز برای افکار ضد تسنن و شورشی تبدیل کرده بودند. 

شیخ حیدر از دختر اورون حسن ‏ مارتا که مسیحی مانده بود - صاحب سه پسر 
شد: سلطانعلی, ابراهیم و اسماعیل؛ و هنوز 18 ساله بود که در سال 882 آوزون 
حسن آق قویونلو دیده از جهان فرو بست. بنظر می رسد که شیخ حیدر صفوی قزلباشان 
خود را در سراسر منطقه برای چنین روزی آماده کرده بود تا با مرگ پدر همسر خود بتواند 
فترت زا تست کیرد 

اما حانشین سنتی اوزون حسن. پسرش یعقوب (برادر زن شیخح حیدر) هميشه از 
حیدر نفرت داشت و در پی آن بود تا او را از میان بردارد. اینگونه بود که حیدر در 20 
سالگی. به دست سپاه یعقوب کشته شد و جسدش را در مشگین شهر بخاک سپردند 
و پسرانش را در قلعه استخر محبوس کردند 

مرگ یعقوب آقف قویونلو در سال 896 اتفاق می افتد. بین بازماندگان اوزون حسن 
رقابت و کشتار غوغا می کند. آنسان که یک رقیب فرزندان شیخ حیدر را آزاد می کند و 
رقیبی دیگر پسر او او (سلطانعلی) را می کشد. سلطانعلی در آخرین لحظات حیات؛ و 
به دلایلی که روشن نیست. برای حانشینی خود ‏ به حای برادر بعدی. 9 
به انتخاب اسماعیل خردسال می زند و از مریدانش می خواهد تا حان این دو برادر را 
نجات دهند و آنان را به خانقاه امن لاهیجان برسانند. مریدان معدود باقی مانده هم مرشد 
خردسال خانقاه. اسماعیل, را در سال های آخر قرن نهم هچری به لاهیجان می رسانند. 

می دانیم که اسماعیل در سال 905 هچری از لاهیجان بیرون آمده و دو سال بعد 
(1501 میلادی). پس از کشتار وسیع آق قویونلوها (خویشاوندان مادری خویش) در تبریز 
پادشاهی خود و رسمیت تشیع دوازده امامی را اعلام کرده است. او در آن زمان 
غلوامیزترین صفات را بخود نسبت می داده و - بنظر می رسد که خود و قزلباش هایش 
سخت به این امور اعتقاد داشتند. همچنان وحود عناصر مسیحی در این عقاید (که کلا 
مردود دینکاران امامی است) کاملاً مشهود است. آمورتی می نویسد که «اسماعیل خود 
را هم علی و هم خدا و هم مهدی موعود می دانست». او همچنین نقل می کند که 
قزلباش ها موظف بودند نزد کسی که «دده» خوانده می شد بصورتی مرتب و به سبک 
مسیحیان کاتولیک به گناهان خویش اقرار کنند (صص - 633/4). رومر هم گزارش می دهد 
که قزلباش ها ی را خدا می وا (ص - 238). 
پس از مرگ حیدر و پناه جوئی فرزندانش ۱ چه اتفاقی افتاده است که 
قرار شده اسماعیل در صبح نخست پادشاهی خود تشیع دوازده امامی را رسمی اعلام 
کند. بی آنکه خود بداند مجموعه عقیدتی و شریعتی این مذهب چیست؟ من در اين مورد 
هنوز پاسخ قانع کننده ای نیافته ام. شرایط امنیتی شدید برای حفظ حان فرزندان شیخ 
حیدر و حفظ الغیب سخت پوشانندهء خانقاه صفوی از افشا هرگونه اطلاعی در اين موارد 
جلوگیری کرده است. آیا فرزندان مارتا با مادر خود چه کرده اند؟ تا چه حد اعتقادات مارتا 
در روحیه و فکر آنها اثر داشته است؟ آیا بین «شهر ‏ دولت» های ابتالیا و خانقاه لاهیجان 
ارتباط هائی برقرار بوده است؟ چگونه است که اسماعیل جوانسال در 905 با فقط هفت 
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صوفی مرید از لاهیجان بیرون می زند و تا به تبریز برسد هزاران هزار تن قزلباش به ارتش 
او پیوسته اند؟ ساختن و نگاهداشتن این شبکه وسیع که تا اعماف خاک عثمانی نفوذ 
داشت و در روز موعود رو شد به دست چه کسانی اداره می شد؟ آمورتی می گوید که 
نفضت ضشتقی. قرلیاش ها اه دباریگر تسیل العافل لییان: کسترده بوده استه: (ض - 630) 
براستی کی و کجا بر سر اعلام رسمیت تشبع دوازده امامی توافق صورت گرفت؟ چرا این 
موضوع تا به تبریز نرسیدند فاش نشد؟ من یقین دارم که روزی دسترسی به اسنادی که 
در گوشه های مغفول زمین خاک می خورند همه اين رازها را خواهد گشود. 

باری, امروزه از واقعه اعلام رسمیت یافتن تشبع ائنی عشری (که به پیداییش 
فلت :ضقوف انعامیدا با عتوات آخاتوران توراتی انران و غضه اسفلال وش کهمندی 
دیگیتاره اب تام بودممی شوت تیش آين فافعت را نمی قوات انگا کرد که اسلا ۵ 
را خی وی وان سل ا دام عضان است اما مه ی که 
موشنسن خولت صفوعه لااک رهتراعار کارخوده نا قرگه خی اه این نوات 
تجدید خودفرمانی و استقلال و بزرگی ایران بوده باشد. آنان خواستار قدرتی جدا از نفوذ 
عتمانی تقد یراع انن کار تضمتمر گرفنیه آ آنخه می توانشت اکتریت وان اسلام | 
یکپارچه کند. یعنی تسنن,ء خارج شوند و مذهبی دیگر برای قلمرو حکومت خود برگزینند. 

هنوز تاريخ های مدون در مورد اینکه چگونه صفویان تصمیم گرفتند به مذهب تشیع 
امامی را روی آورند تحقیق مشبعی ارائه نداده اند. اما حسته و گريخته از حضور مسافران 
میرک در منظفه «اتیاط ناتک نان باکاندان او خسن مس اواج امتا میا 
ام اطوک هط افتاده رومر شیف مت سا اناد کی دیگو اوبا کاندان سع صفی 
الا لین کفته یه است اه مسا اسماعیل سای ردول 
صفوی. از نوادگان شیخ صفی الدین اردبیلی و امپراطور روم شرقی است. نیز در مورد 
اينکه ونیزیان و کلیسای مسیحی بشدت می کوشیدند در شرق عثمانی جبهه جنگی 
گشوده شده تا نیروی مهاجم عتمانی در دو جبهه مشغول کارزار گردیده و تضعیف شود 
تردیدی وحود ندارد. 

بدین ترتي, پانصد سال پیش. شاه اسماعیل خردسال صفوی. در میان امواج 
حانبازان قزلباش. به تبریز وارد می شود و آغاز دوران حکومت خود را اعلام می کند. نیز 
اعلام می کند که از آنه پس مذهب مردم تحت فرمان او تشیع امامی است و هرکس 
اصول این فذهب سدید را قبول نداشته باشد آشدم بغ‌واهد گنشست واین در رمانی زود 
که هیچ دلیلی قابل اتکائی مبنی بر اينکه تشیع امامی در اران و آذربایجان و گیلان ريشه 
ای عمیق داشته بوده باشد در دست نیست. 

طرفه اینکه خود تاریخ نگاران صفوی نیز بر اين واقعیت اذعان دارند که در آنا روز 
کسی هنوز دقیقاً نمی دانست که اصول تشیع امامی چیست و چگونه می شود به آن 
«مشرف شد». در سراسر تبریز یک آخوند شبعه یافت نمی شد و مدت ها طول کشید تا 
توانستند چیزهائی همچون حمله «اشهد ان علی ولی اللّه» را به اذان اصافه کنند و بین 
مسلمانی خود و تسنن عشمانی ها از یکسو ‏ و تسنن مسلط بر شرق ايران از سوی 
دیگ تقامت» بگذارت سام مان : در لماکعنهت تس عآمامی به دمن ها 
مندرس و پاره پاره سنی نشین شرق قلمرو خود هجوم می آورد و با خونریزی هائی 
هولناک این سرزمین ها را به قلمرو حکومت منظم و به مذهب خود «مشرف» می کرد. 
که به اين حریان بیشتر خواهم پرداخت. 

تحول بعدی زمانی پیش آمد که شاه اسماعیل در سال 920 هچری در منطقهء 
«چالدران» از عنمانی ها شکست خورد. از آن پیس. شاه نخست صفوی فقط ده سال 
وقت داشت تا به جمع و جور کردن بازمانده های آنچه از نظر مادی و معنوی داشته و 
پریشان کرده بیردازد. و در همین ده سال بود که حادثه ای شگفت تر از هميشه رخ می 
دهد: شاه اسماعیل صفوی که پدرانش سنی شافعی بودند و خود شیعه امامی از آب در 
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آمد. در حالیکه پدرانش, نسل اندر نسل» «شیخ» خوانده می شدند و هیچ کدام ادعای 
«سید» بودن نداشتند. یکباره کشف می کند که از سادات صحیح نسب است و جد 
هفتم شیخ صفی, که «سلطان فیروز شاه زرین کلاه» نام داشته (به وحود واژگان 
سلطان و شاه و کلاه زرین در اين نام دقت کنید) خود با چند پیشت به امام موسی کاظم 
می رسیده است! 

آیا شاه اسماعیل چگونه و چرا به اين فکر افتاد؟ آیا نه اینکه خواست تاء از طریق 
تقدس بخشیدن به «سیادت». شکستی را که بر تصور شکست ناپذیری مهدی موعود 
افتاده بود جبران کند؟ (نگاه کنید به آمورتی. ص - 638). مگر او نبود که در 917 دست به 
کشتار سادات خراسان زده بود؟ مگر نه اینکه در آن روز او سید بودن را مادون شیعه بودن 
می دانست؟ 

در این ده شال :پس از شکست جالدران شاه اسماعیل دست. از لشکر کشی: و 
کشتار برداشته و به فکر دور شدن از بی نظمی های انقلابی و هرج و مرج های 
قزلباشی افتاده بود و به همین دلیل تصمیم گرفته بود تا کس بفرستد و نامه بنویسد و 
بکوشد تا از آخوندهای جبل عامل برای آمدن به قلمروی حکومتش دعوت کند. اما آمدن 
آنان چندان به عمر او کفاف نکرد. البته او ده سال پیشتر اشتیاق آمدن آخوندهای جبل 
عامل به ایران را دیده بود. در سال ۰910 پیش از در گیر شدن در جنگ چالدران و هنگامی 
که شاه اسماعیل در اصفهان بود. شیخ علی بن عبدالعالی کرکی (کرک از قراء حبل 
عامل است). مشهور به محقق کرکی يا محقق تانی, از حبل عامل به دیدار او آمد. اما 
شاه را هنوز حوصله میدان دادن به آخوند نبود. او مهدی موعودی بود که بشریت در 
حضورش از آخوند بی نیاز می شود حال آنکه آخوند مرد میدان پایان عصر مهذویت است. 

اما سدی که بدینسان در برابر آمدن آخوندها شیعی به ایران کشیده شده بود 
عاقبت وقتی شکست که در 930 شاه اسماعیل دیده از حهان فرو بست و پسر ده ساله 
اش طهماسب میرزا, به حای او نشست تا 54 سال تمام پادشاهی کند و ایران را یکجا 
در اختیار آخوندها بگذارد. 
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رابطه با حنوب لینان 


داستان رابطهء ایران با حنوب لبنان داستانی - بقول فردوسی - «پر آب حشم» 
است که به پنج قرنی پیش بر می گردد. در دل قلمرو گسترده دولت مقتدر عثمانی. 
شیعیان اثنی عشری (که بنیاد مذهبشان بر پایه فرض نامشروع و غصبی بودن مسند 
سه خلیفه راشدین مورد احترام سنی ها و لعنت کردن آنان گذاشته شده بود) تنها به 
مدد تقیه کردن و سیاسی عمل نکردن توانسته بودند زنده بمانند. بعلت راه نداشتن به 
مراتب بالای زندگی اجتماعی, حزء فقیرترین و عقب مانده ترین اقشار احتماعی حکومت 
اسلامی محسوب می شدند. و اگر در حاهای دیگر دنیا در اقلیت بودن توانسته باشد 
برای برخی از مردمان به یافته شدن راه هائی در راستای دستیابی به ثروت و منزلت 
احتماعی منچجر گردد. در مورد شیعیان اثنی عشری ساکن در قلمرو سلطنت اسلامی 
اين امر چیزی جز تسلط فقر و غوطه ور شدن در خرافات با خود نداشت و تشیع دوازده 
امامی هر روز بیشتر از روز پیش به دعانویسی و دعاخواری و توسل و اشگ و زاری و نذر 
و توبه و سینه زنی و قمه زنی و زنجیر زنی آغشته شد. این اقلیت در دو سه ناحیه 
کوچک ساکن بودند. بخشی در «عتبات عالیات» (یعنی نجف و کربلا و سامره و کوفه. و 
در جمعیتی کوچ تر در قم و کاشان واقع در داخل فلات ایران...) و بخشی هم در نواحی 
کم اه ی اسان 

تسین تعاس ار داغل ایزاتبا آخهندهای افام یل ام به داشان 
«سربدارن» بر می گردد. پتروشفسکی, در کتاب خود - «نهضت سربداران» - توضیح می 
دهد که آنان درویشانی شیعه کر در شهر سبزوار خراسان بودند که بصورت عیاران و 
جوانمردان و «فتیان» يا جوانمردان» روزگار می گذراندند و علیه ایلخانان مغول خراسان بیا 
اس نت رمانه» نان شا ادا رضایی ها ای نود هبات توا تسد توا ی موع آنن 
نارضایتی حکومت خویش را در سبزوار برقرار کنند. این حاکمیت 40 سالی عمر کرد و 
سکم اناشش به نوی دررافعتد که یا باند از هذاهب‌تچما رگا فستن تراک نطم آمور اش تفاده 
نخستین بار در تاریخ ایران نام آخوندهای جبل عاملی را می شنویم ۱ 

من در مورد اينکه چرا در آن باریکه ی بین سوریه و لبنان و فلسطین (که این اخری 
اکنون اسرائیل نام دارد) عده ای شیعهء معتقد به دوازده امام و نیز غیبت دوازدهمین آنان 
سکنی گزیده بودند اطلاع چندانی در دست ندارم و در منابعی هم که در اختیارم بوده اند 
حز مطالب بی پایه چیز دندان گیری نیافته ام. اگرچه در «دایره المعارف تشیع» (ص 404) 
می خوانیم که «گرایش مردم این ناحیه به تشبع از هنگام تبعید ابوذر غفاری (متولد 31 
هجری). صحابی معروف. و ی ی 
اغاشنه است:.. و رو ماش هو یل عامل به دی متافت مه فهاتل اهل بیت و نقل 
حدیت می پرداخت. ولی متاسفانه عدم توحه پیشینیان به ضبط رویدادهای تاریخی .. 
فعلا تاریخ روشن و گویایی از گذشته حوزه شیعی این نواحی در دست نیست». اما 
روشن است که این مطلب هم مغشوش است و هم ربطی به تشیع دوازده امامی چهار 
قرن بعد ندارد. 

بهر حال. رولا جوردی از محسن الامین (نویسنده اعیان الشيعة, ج10. ص39) نقل 
می کند که در هشتمین دهه قرن هشتم میلادی حاکم سربداران سبزوار, علي بن موید 
امتوفای 1396/۵296 )یکی ار اهندهای حیل عامل به امین الدین فحمد یب 
مكي عاملي را (که در سال 861 بدست عثمانی ها کشته شده و در بین آخوندهای 
شیعی به نام «شهید اول» شناخته می شود) براي بدست گرفتن امور فقاهتی جامعه 
شيعي خراسان دعوت کرده است. می دانیم که شهید اول رغبتی به این سفر ‏ از 
اقصای غرب خاورمیانه به خراسان ‏ نشان نمی دهد اما گفته می شود که او کتاب «لمعه 
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دمشقیه» را برای آنان نوشت و فرستاد که «اولین پایه کتب فقه شبعه محسوب می 
شود». 
نکته نشان می دهد که فقه شیعی (که هميشه با پیداییش صنف دینکار 

آخوند همراه است) در اواسط قرن هشتم هچری سامان گرفته و پیش از آن کسانی که 
بنام «علمای شیعه» محسوب می شوند بیشتر مورخ و محدت و گردآوردن سیره ها و 
شرح احوالات امامان دوازده گانه بوده اند و نه فقیه شریعتمدار. به همین دلیل هم هست 
که 150 سال پس از سربداران» به هنگام تاحگزاری اسماعیل صفوی در تبریز. هنوز آخوند 
فقیه دوازده امامی در ایران وجود نداشت. به عبارت دیگر تمام دینکاران اصلی اسلام در 
ایران به مذاهب چهارگانه اهل تسنن تعلق داشتند و بخش های مختلف ایران بر اساس 
نشریع آنان اداره می شد. 

در این میان, سال های سال پیش از زمان شاه اسماعیل. سلطنت عشمانی. 
بعنوان پرچمدار اسلام سنی, رو به غرب داشت و به مشرق قلمرو خود (که ایران کنونی 
باشد) چندان توجهی نمی کرد. و در قلمرو عثمانی هم هرچه قدرت این دولت بیشتر می 
شد روزگار بر شیعیان دوازده امامی (که با فقدان شیعیان زیدی و اسماعیلی اکنون می 
شد از آنها بعنوان شیعیان امامی نام برد) تنگ تر می شد. 

بدینسان دو موقعیت در دو سرزمین دست به دست هم دادند و وضعیت جدید 
مشترکی را آفریدند. دینکاران امامی در جنوب لبنان به زحمت افتده بودند و در ایران دولت 
صفوی, در پی جنگ چالدران و فرو ریختن عظمت معنوی شاه اسماعیل نیازمند به 
دینکارانی برای عادی ساختن اوضاع داشت اما هنوز ازاین لحاظ دچار کمبود بود و در 
نتیجه, به فکر اين افتاد که. برای ارشاد رعیت و تبلیغ مذهب تازه, تعدادی آخوند شیعه 
امامی را به ایران «وارد کند». آنگاه. تحت شرایطی که هنوز چند و چونش بر ما روشن 
نیست. دولت صفوی تصمیم می گیرد که این «علماء» را بجای عتبات عالیات از جنوب 
لبنان به ایران بیاورد. آیا قرار گرفتن جبل عامل در قلمرو روم شرقی می تواند سر نخی 
باشد؟ در این مورد باید تحقیق کرد. 

با بالا گرفتن جنگ بین صفویان و عثمانی ها. و در پبی شکست شاه اسماعیل در 
چالدران. و به پادشاهی رسیدن شاه طهماسب. پایتخت این خاندان به قزوین منتقل می 
شود و نخستین اخوندهای امامی جبل العامل (همچون نورالدین علی بن عبدالعلی جبل 
عاملی ‏ مشهور به «محقق تانی») در این شهر به خدمت شاه صفوی می رسند. 

از سوی دیگر دولت عشمانی. در پی پیدايش دولت صفوی و ادعای شیعه بودنش. 
نسبت به شیعیان قلمرو خود حساسیت شدید نشان پیدا کرده و به آنان به چشم 
حاسوسان صفوی می نگریست. کشته شدن شیخ زین الدین حبل العاملی (که اکنون با 
نام «شهید انی» شناخته می شود) خود نشانه ای از اپن حساسیت است. از آن پس 
بود ایرانیان رفته رفته با مذهب جدید خودشان آشنا شدند و آن دسته از آخوندهای جبل 
العامل که می توانستند خود را به قلمرو صفوی برسانند به مشاغل مختلفی (از حمله 
نظارت بر بقاع رونق یافته شیعه امامی در مشهد و قم و شیراز و قزوین) گمارده می 
شدند. 
: تاریخ های مربوط به یک نسل بعد. بصورتی تلویحی, از وحود تنشی دائمی بین 
اخوندهای امامی شده ایرانی و نسل دومی های حبل عاملی خبر می دهند؛ تنشی که 
- علیرغم عرب زبان بودن نسل اول آخوندهای جبل عامل - به سود آنها و ضرر ایرانی ها 
تمام می شود و اوج این روند در به قدرت رسیدن شیخ بهائی است که در کودکی همراه 
پدرش (شیخ حسین جبل عاملی) به بحرین ایران می آید. فارسی یاد می گیرد. 
شعرهائی چند می گوید و در دوران شاه عباس صفوی تبدیل به شخص دوم مملکت می 
شود. غلوی که از حانب دیگر جبل عاملی ها در مورد کرامات او شده است خود نشانه 
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وحود «مافیای حبل عامل در دل دولت صفوی است. از آن پس. آخوندهای مهم عهد 
صفوی اغلب «آقا زاده» های همین جبل العاملی ها هستند که بر ایران حکومت کرده اند. 

بدینسان» اگرچه تشیع امامی منجر به جدائی ایران از عالم اسلام شد و به 
استقلال دیگرباره ایران کمک کرد اما نفوذ علمای عرب جبل عامل در دستگاه صفوی 
موحب شد که روند استقلال (و احتمالاً نوزائی) ایران بکلی از ارزنش های فرهنگی ایرانی 
و حس وطن دوستی _ مثل آنچه هائی که فردوسی به دنبال آن بود _ به دور بیافتد و 
تعصب و خرافه پرستی بر مردم این کشور مستولی شود شعر بلند بالای فارسی جای 
خود را به «روضه» نویسی و روضه خوانی و تعزیه و سینه زنی دهد. غلو درباره امامان 
شیعه سخت بالا بگیرد و مقابر هر دم کشف شونده (!) متبرکه شیعه در مشهد و قم و 
شیراز و هزار حای دیگر ایران تبدیل به شفاخانه و معجزه خانه شوند. تعقل اصولی در فقه 
جای خود را به اخباري گری بی تعقل دهد, و کشور ما در مسیری بیافتد که هر روز ناتوان 
تر و مالیخولیائی تر گردد. 

قیام مردم هرات (که بخشی از ایران بود) در عهد «شاه / سلطان / ملا حسین 
صفوی», و تاختن اشرف و محمود افغان سنی مذهب بسوی پایتخت صفوی دقیقاً به 
دلیل جوری بود که آخوندهای شیعه بر آنان روا می داشتند. محمود افغان نخست برای 
دادخواهی به اصفهان آمد و دربار صفوی را لانه فساد و جور و جهل یافت. و چون به هرات 
بازگشت خبر داد که می توان بی محابا تا اصفهان تاخت و تاج صفوی را آسان به جنگ 
آورد. آخوندهای عرب امامی جبل عاملی در واقع با کردار نابخردانه خود ایران را در 
سراشیب سقوطی هولناک و طولانی افکنده بود که می توانست به تجزیه ایران منجر 
شود. و وقتی «شاه / سلطان / ملا» حسین تاج خود را در سینی نهاد و گریان گریان آن 
را تقدیم محمود افغان کرد. لشگریان محمود در سراسر اصفهان نخست به دنبال «علماء» 
شیعه امامی می گشتند تا انتقام سخت گیری ها و خشک مذهبی های آنان را بگیرند. و 
نخستین گروهی نیز که از پیش و پس سقوط اصفهان این شهر را ترک کرده و به راه 
عتبات (و احتمالاً حبل عامل) پای گریز نهادند همین «علماء» بودند. 

پراکنده شدن آحوندها از اصفهان در دو موج انجام گرفت: یکی در دوران محاصره 
اصفهان بوسیله افغان ها و یکی هم در دوران نادرشاه افشار و اصلاحات مذهبی ضد 
آخوند ناتمام او. موج اول مقصدی داشت به نام عتبات عالیات اما روند موج دوم موحب 
پراکندگی علمای اواخر عهد صفوی در سراسر ایران شد. 

در رابطه با موج اول هچرت ها. می توان به این نکته حالب اشاره کرد که علمای 
امامی عهد قاحاریه و پهلوی اغلب يا نام هائی همچون بروحردی. گلیایگانی آشتیانی 
محلاتی. خوانساری. 9. .. دارند و یا شحجره حانوادگی شان ۳ می توان تا اینگونه 
شهرها به عقب برد. پرسش این است که جرا یکباره در فاصله پایان عهد صفوی و آغاز 
عهد قاجار این شهر های کوهپایه ای غرب ايران از لحاظ تولید «علما» ی امامی اینقدر 
فعال بوده اند؟ و واقعیت آن است که اینگونه نام های پیوند دهنده افراد به شهرها 
هميشه یک نکته مهم را از دید ها پنهان می کنند. علمائی که در آن دوران گذار در اين 
شهرها ساکن بودند هیچکدام اصلیت محلی نداشتند و در واقع حزو آخوندهای فراری از 
اصفهانی بودند که با رسیدن به کوه های غرب ایران (که جهان صفوی شیعه را از جهان 
عثمانی شیعه کش جدا می کرد) نتوانسته بودند به پیشروی خود به سوی عتبات ادامه 
دهند و, بدینسان. در شهرهای دامنه های شرقی کوه ها گیر کرده و ساکن شده بودند. 
فرزندان آنان به زودی اسم های پیوند دهنده به این شهرها را بخود گرفتند و به آن نام ها 
مشهور گشتند. کافی است تا شحجره نامه خانوادگی یکی از علمای برخاسته از گلیایگان 
و خوانسار و بروجرد و محلات را بگشائیم و ببینیم که چند نسل قبل شان از کجا بوده اند. 

بارک. مهم آن است که بدانیم ما وضعیت مذهبی امروز کشور خود را دقیقاً به 
کارکرد مجدانه و زیرکانه علمای آمده از حبل عامل و تکثیر شده در دربار صفوی مدیونیم! 
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آخوندهای جبل عاملی ‏ به مدد شمشیر خونریز صفویه ‏ ما را شیعه امامی. روضه خوان» 
اهل زیارت قبور متبرکه. اهل جن گیری و دعانویسی. اهل دعای ندبه و کمیل. اهل 
عزاداری های پایان نایذیر و اهل عقل گریزی و قلاده تقلید به گردن افکندن کردند و 
اعقابشان ‏ چه در ایران و چه در جنوب لبنان - همواره کشور ما را یکی از «دست آوردها» 
ی خود دانسته و به آن شم داشته و کوشیده اند از آن بهره برداری کنند. 
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نگاهی به برخی از منابع مربوط به حبل عاملی ها 


شاید مهمترین منبع مربوط به آمدن دینکاران امامی جبل عاملی به ایران. که از 

طریق آن می توان به منابع دیگر راهنمائی شد حلد ششم تاریخ ایران کمبریج به 
ویراستاری جکسون و لاکهارت باشد که در آن بخصوص دو مقاله بلند «رومر» به نام 
«خاندان های ترک» و «دوران صفویه» و مقاله مهم خود لاکهارت به نام «تماس های 
ارویاتیان با ایران» ومقاله سیفری بهنام «نظام ادارک صفوی» - تخضوص از لحاظ اطلاهات: 
مفصل آن ‏ حائژ اهمیت بسیارند. هرچند که برخی از استنتاحات این نفر آخر بنظر من 
درست نیستند. 

همچنین می توان به کتاب ارزشمند سعید امیر ارحمند «سایه خدا و امام غایب: 
تفت نظام سساسی و ول اختهاعی .هر ایران سجعیناو آغان تا تال 1000 آدعه 
کرد . منتشر شده در 1984 در شیکاگو؛ گیرم که من با برخی از استنتاحات او نیز, 
بخصوص در زمینه دلایل تفاوت های عقیدتی آخوند های اخباری با آخوندهای اصولی. 
موافق نیستم و در یکی از یادداشت های گذشته هم کوشیده ام نشان دهم که چرا فکر 
می کنم یافتن علل اختلافات این دو مکتب بیشتر از طریق تحلیل های جامعه شناختی 

اخیرآ نیز کتاب مهم دیگری در این زمینه مورد نظر منتشر شده است با نام 
«تبدیل ایران: مذهب و قدرت در امپراطوری صفوی» به قلم رولا حوردی ابی سعد 5۱5 
0 ۸۳۵۱ (. استاد دانشگاه مک گیل, که سخت خواندی و پر محتواست. 

کلیه مقالات خانم «لمبتون» درباره آخوندهای شیعی, همچنانکه کتاب ارزشمند 
ايشان درباره روابط زمینداری در ایران. نیز هنوز خواندنی و مهم محسوب می شوند. 
همچنین, از میان مقالات قابل دسترس می توان, هم برای خواندن یک تحلیل فشرده و 
حالب. و هم یافتن منابع متعدد دیگر, به مقاله ای از «ریو لاجوردی» مراجعه کرد, با نام 
«عاصاف ع ,اه در حولت ضقونه. آنن صفاله هر لد پست وهفت ماه هاعد 1 
4 مجله 5۸0۱65 ۰۱۲۵01۵۲ در سال 1994 منتشر شده و ترحمه نسبتاً خوبی از آن. 
بوسیله مصطفی فضائلی, انجام گرفته که در روی پایگاه اینترنتی «نظام دات ارگ» وحود 
دارد. 

اک 

در عین حال بد نیست. برای روشن تر شدن مطالب فصل پیش اختصار به یکی 
دوتا از منابع معاصر نوشته شده در ظل حکومت اسلامی اشاره کنم: 

1 زیربنای حرف و سخن من آن است که تا سرآغار قرن دهم هجری (شانزدهم 
میلادی) ایران یک کشور سنی مذهب بود و تشیع (بخصوص تشیع دوازده امامی) در آن 
حای عمده و نافذی نداشت. لذا نه عزاداری عاشورا داشته ايم نه روضه خوانی؛ نه 
زیارت قبور متبرکه, نه جن گیری و دعانویسی. نه دعای ندبه و کمیل و نه سالمرگ های 
پایان ناپذیر همراه با سینه زنی و قمه کشی و علم و کتل براه انداختن. و نه عقل گریزی 
در حد جنون و نه قلاده تقلید به گردن افکندن. نه انتظار ظهور مهدی غایب و عاقبت نه 
چاه جمکران. قبر امام هشتم شیعیان دوازده امامی (که تنها امام به ایران آمده ‏ برای 
ولیعهدی مأمون و مدفون در خراسان است) لااقل به مدت 500 سال پس از مرگ او 
بابی توحهی و فراموش شدگی در توس خراسان افتاده بود و در نتیجه ‏ از بقاع مشهد 
و قم و شیراز گرفته تا امامزاده های بی شمار اکنون پراکنده در سرزمین ایران خبری 
توف فرش رات اسات اکر این تا مدا مانل نهعضمترآن هم بصع افاهی فا 
می شد این آدم آخوند و فقیه نبود و بیشتر به فلسفه و حکمت تمایل داشت. گروه 
های شیعی (در صور مختلف خود) صرفاً در غرب ایران (مثلا؛ در قم و ری و کاشان. آن 
هم برای دوره ای گذرا در طی حکومت آل بویه که شیعی بودند اما شیعه زیدی - پنج 
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امامی و نه شیعه دوازدهی)؛ و در عراف امروز: نجف» کربلا. بغداد. و حله؛ و سوریه 
امروز شامات -: دمشق و حلب؛ و لبنان امروز: حبل عامل و بعلیک و همگی به صورت 
اقلیت هائی کوچک - پراکنده بودند. 

در کلیهء این مورد بنظر من نیازی به آوردن دلیل و مدرک نیست چرا که هنوز ‏ تا 
آنجا که من می دانم ‏ ادعائنی برخلاف این نظر در حائی مطرح نشده است. مگر اینکه 
دانشمندان حمهوری اسلامی کشف کنند که ایرانیان از همان لحظه اول ورود اعراب به 
کشورشان شیعه دوازده امامی شده اند. 

حتی سخنان آلوده به عصبیت خانم عصمت رمضاني مشکاني. عضو هیتت 
علمي دانشگاه آزاد در گروه فقه و مباني حقوق اسلامي. در مقالهء «تأثیر مهاجحرت 
علماي حبل عامل بر فرهنگ و انديشه ديني ایرانیان» (نشریه مرکز تحقیقات دانشگاه 
امام صادق - شماره 16 الي 19 پاییز 83 الي تابستان 84), مقید آنچه هائی است که 
من می گویم : «از سده سوم تا قرن ششم قمري ابتدا ري و قم و سپس بغداد و نجف 
اشرف حجایگاه حوزه‌هاي علمیه. مرکز نشر و اشاعه معارف شيعي بودند. اما پس از آنکه 
ترکان سلجوقي بر ایران و عراف تسلط یافتند., با تعصب خشك و خشونت مدعي دفاع از 
مذهب اهل سنت ول 9 ی وی گردیدند. گروهی از شیعیان براي رهايي از 1 
تا در پناه آن فتط ره سكني ۳ ات و نحت زعامت افرادي از قبیله بني 
مزید شهر "حله" را بر ساحل فرات میان بغداد و کوفه بنا نهاده و حیات سياسي احتماعي 
ديني خود را پي گرفتند. در سایه آرامش و امنيتي که در حله حاصل شد ابن ادریس. 
حلي فقیه و محقق بزرگ شيعي مذهب. حوزه علمیه آنجا را بنا نهاده و اداره آن را به 
دست خود گرفت و پس از او شخصيت‌هاي برحسته‌اي همچون محقق حلي زعامت و 
رهبري حوزه علمیه را بر عهده گرفتند... شكوفايي. رونق و دوران طلايي حوزه علمیه حله 
تا اوایل سده دهم هچري بطول انجامید و اکثریت فقهاي نامور شیعه ‏ در اين فاصله زماني - 
دانش آموخته و تعلیم یافته این حوزه مي‌باشند. البته حوزه علمیه نجف اشرف در اين مدت 
به كلي تعطیل نشد اما فروغ آن بسیار کم بود. در لبنان. خصوصاً در منطقه كوهستاني جبل 
عامل, نیز مدارس و حوزه هاي علمي کوچك و بزرگي وحود داشت که در زمان شهید اول 
رونق و بالندگي بيشتري يافته بود و در ابتداي قرن دهم هچري حوزه علمیه "کرك نوح" با 
زعامت شیخ علي بن هلال حزايري (شاگرد ابن فهد حلي). شكوفايي خاصي پیدا کرد و 
شاگرداني چون محقق كرکي. ابن ابي جمهور احسائي و عزالدین عاملي در محضر وي به 
تحصیل پرداختند...» در عین حال ایشان» به این واقعیت اشاره می کنند که: « گروه معدودی 
از علماي ايراني که در آغاز قرن دهم هجري به علوم شرعي. مثل حدیث و فقه و تفسیر, 
روي آوردند و بعضاً ادعاي فقاهت هم مي‌کردند اغلب حكماي تعلیم یافته مکتب فلسفي 
ایران بودند که تفقه این عده بصورت منفرد و پراکنده (بود) بدون آنکه فعالیت آنان شکل 
منسجم و منظمي داشته باشد...» 

همچنین نگاهی به مقاله علینقی نقوی با نام «مراکز مهم شیعه در ادوار 
مختلف» که در مجموعه «هزاره شیخح طوسی» به کوشش علی دوانی آمده. از این 
بابت خالی از فایده نیست. 

2 اغلب اطلاعات مربوط به روابط ضد عتمانی خانقاه صفوی با امپراطوری روم 
شرقی از طریق دربار اوزون حسن آأق قویونلو, که به گزینش تشیع امامی بعنوان مذهب 
رسمی قلمرو صفوی انجامید. در همه اسناد و مراجع مربوط به اغاز عصر صفوی وجود 
دارد. کتاب «سفرنامه ونیزیان به ایران» هنوز از کتاب های خواندنی است که به فارسی 
ترحمه شده. مقاله های «رومر» درباره حکومت خاندان های ترک در آناتولی و غرب 
ایران, و مقاله سیوری درباره نظام اداری دولت صفوی, و مقاله لاکهارت. در بررسی 
ارتباط اروپائیان با ایران. حاوی اشارات متعددی به کوشش موفق پاپ. ونیزیان و نایلیان 
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برای ایجاد متحدی در مرزهای شرقی امپزاتوری عثمانی بوده و داستان وصلت اوزون 
تشن با کاترینا - دختر امپراطور روم شرقی, که در ایران به نام دسپینا خاتون شناخته 

شد ‏ را باز می گویند. می دانم که هنوز اسناد دست نخورده بسیاری در آرشیوهای 
یتال و واتیکان وجود دارند که بررسی آنها می تواند بر اين زاویه تاریک از تاريخ ایران 
نوری بتاباند. 

3 در فصل پیش توضیح دادم که صوفیان صفوی قزلباش نه سید بودند و نه 
شیعه (آن هم شیعه ائنی عشری). در این مورد کشفیات مهم احمد کسروی در کتاب 
«نزاد و تبار صفویه» (که هشتاد سال پیش در مجله «آینده» به چاپ رسید) هنوز هم از 
اعتبار خاصی برخوردار است. در واقع یکی از مشکلات پیش بای علمای مهاجر امامی 
در ایران تغییر دادن «اعتقادات غیر امامی» خود صفویان بوده است. باز بقول همان خانم 
مدرس تاریخ فقه: «اعلام مذهب امامیه اثني عشري بعنوان مذهب رسمي اميراطوري 
صفوي توسط شاه اسماعیل احیاناً به قصد آن بود که راه ميانه‌اي در بین افراط و تفریط 
بگشاید (و) حلوي زیاده روي هاي پیروان خود را بگیرد.» محمد واعظ زاده خراسانی نیز در 
مقاله ِ ۳ «گزارشی از لبنان» که در شماره 14 نشریه دانشکده الهیات و معارف 
اسلامی مشهد در بهار 1354 به چاپ رسیده, از مورخ معاصر و شیعه شناس لبناني, 
سید حسن الامین» نقل می کند که: «اگر علماي جبل عامل به داد پادشاهان صفویه 
نرسیده بودند گرايش این سلسله به مسلك علي اللهي و غلاة شیعه حتمي بود و در 
آنصورت 0 ایران امروز از لحاظ مذهبي جز این بود که هست.» 

4 گفتم که فقدان آخوند امامی در ایران از موحبات تصمیم صفویه به وارد کردن 
آخوند بوده است. از دید ستایشگر خانم رمضانی: «اگر قرار بود که تشیع مذهب رسمي 
اين اميراطوري باشد به ناگزیر باید معلماني براي ابلاغ و تبلیغ این مذهب و فقهايي براي 
نعیین و احراي احکام آن وحود ميداشتند و در آن ایام چنین معلمان و فقهايي بندرت در 
خود ایران یافت مي‌شدند. البته گروه هاي کوچحك شیعی در خراسان؛ عراف و حاهاي 
دیگر بودند ولي رحال و بزرگان شهرهاي تترکاف که به خدمت صفویه درآمده بودند.. 
عمدناً شيعي مذهب نبودند. مت ماه بت ی ی تا سای رات 
بر مبناي يكيارحگي مذهب شیعه امامیه اقتضاء مي‌کرد تا حنبشي نیز در حوزه فرهنگ 
تشییع صورت گیرد و حرکت تألیف و ترحمه را تسریع و تقویت بخشد تا زیر بناي اعتقادي و 
فكري و فقهي تشبع را در چارچجوب مكتبي با پشتوانه كلامي و فقهي قوي در ایران عرضه 
کند و آموزه‌هاي عقيدتي مذهب جدید. براي تثبیت و استحکام نومذهبان» تبیین و تفهیم 
گردد و قواعد و قوانین فقهي جهت راهنمائني عمل به احکام شرعي ارائه شود. از آنجا که 
بیشتر متون و منابع مذهبي شبعه به زبان عربي بود و نمایندگان فرهنگ شيعي قبل از 
صفویه عمدتاً عرب بودند و با آثار خود را به زبان عربي به نگارش در مي‌آوردند در آغاز 
تشکیل حکومت صفوي ترحمه و شرح کتب ديني در اولویت اساسي قرار داشت. اد 

5 صرف نظر از اینکه چرا برای حدائی ایدئولوزیک ایران از عنمانی تشیع امامی 
انتخاب شد. گفتم که اگرجه شاهان صفوی می توانستند آخوند شیعه امامی ر از نجف و 
کربلا و حله و حتی بحرین «وارد کنند» اما آنها نرحیح دادند که از آخوندهای حبل عامل 
دعوت نمایند. به جرائی این تصمیم و برخی از منابع مربوط به آن در یادداشت های بعدی 
خواهم پرداخت. 

6 علمای حبل عامل به دلایل گوناگون از این مهاحرت استقبال کردند. مثلاًء ریو 
لاحوردی می گوید: «در آن زمان. عالمان ديني برحسته در ایران وحود نداشته اند و از 
این رو مي بایست از جبل عامل وارد مي شدند. از همین رو بیش تر نوشته هاي اخیر 
که از لبنان صادر مي شود با اندکي دقت حاكي از پذیرش این نظر است که شیعیان 
ساکن حبل عامل مجبور به ترك سرزمین خود بودند. آنان گروه گروه از خشم عنماني ها 
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فرار کرده و از دعوت شاه اسماعیل و شاه طهماسب براي مهاحرت به ایران مشتاقانه 
استقبال مي کردند.» 

در عین حال مسلماً فقرزدگی مفرط شیعیان جبل عامل هم از دلایل دیگر 
مهاحرت آخوندهای اين منطقه به ایران صفوی بوده است. خانم رمضانی می گوید: 
«حوزه علمی دینی جبل عامل بر خلاف حوزه‌های علمی عراق و ایران که از حمایت‌های 
سیاسی حکومت‌ها و پشتوانه مادی شیعیان متمکن برخوردار بودند نه حامی سیاسی 
داشت ونه قدرت مالی و بر عکس طلاب و مدرسین آنجا در فشار حکومت‌های سنی 
مذهب و در فقر و تنگدستی روزگار می‌گذراندند. وجود دو فقیه شهید (یعنی "شهید اول" 
و "شهید دوم") میان علمای شیعه. که هر دو از اين مرز و بومند. دلیل روشنی بر تحت 
فشار بودن شیعیان جبل عامل است.» 

علاوه بر این دلایل. مشکلات دیگری همچون دو دستگی های بین شیعیان حبل 
عامل در مورد همکاری با عثمانی ها - نیز وحود دارند که جحون در ربط با مقاله حاضر 
نیستند از آنه می گذرم. نیز, در میان منابع قابل دسترس عموم می توان به گزارش 
کوتاه خانم دکتر فاطمه سماواتي, با عنوان «جبل عامل و گسترش فرهنگ اهل بیت» 
نگاه کرد که اخیرا در روزنامه کیهان مورخ هشتم تیرماه 85 بچاپ رسیده است. همچنین 
می توان در این نکته تعمق کرد که بسیاری از حبل عاملی های مهاجرت نکرده به ایران 
نیز در قلمرو عثمانی (که تا مکه و مدینه هم کشیده شده بود) در مظان اتهام 
حاسوسی برای صفویان بودند (مثلاً نگاه کنید به مقاله «تاریخ تشیع در مکه. مدینه. 
جبل عامل و حلب در قرن شانزدهم و هفدهم» در کتابخانه اینترنتی «تبیان»). 

7 نیز گفتم که علمای جبل عاملی ‏ در پبی مهاجرت به ایران - کوشیدند و موفق 
هم شدند که اغلب مناصب مهم دولت صفوی را قبضه کنند. عبدالرحیم ابوحسین, در 
مقاله ای به انگلیسی با نام «تشیع در لبنان و عثماني در قرون شانزدهم و هفدهم» که 
در سال 1991 در نشریه ۱۱0۵ ۲6 ۱8210016 ۸66۵06۳012 منتشر شده می گوید: 
«عامل قطعي در مهاحرت عاملي ها به ایران, تلاش هوش مندانه آنان براي حست وجوي 
پست هاي مهم مذهبي و شناسايي احتماعي آنان توسط يك قدرت دولتي بوده است.» 

خانم رمضانی در این مورد می نویسد: «اغلب علماي مهاجر به منصب شیخ 
الاسلامي در شهرهاي بزرگ وعظ و تبلیغ در مساجد و تدریس در مدارس برگزیده 
مي‌شدند و به هر حال مي‌توانستند نقش مهمي در اشاعه آموزه و آیین معتدل و مسئول 
شيعي در میان مردم ایران ایفا کنند. اعقاب و وابستگان كركي تا سال ها همچنان نقش و 
نفوذ بسیار در حیات مذهبي و سياسي ايران داشتند.» 

و ریو لاجوردی در این مورد تفصیل بیشتری دارد: «ويژگي جامعه مهاحر وحود يك 
شبکه خانوادگي مشخص و پیوند هاي خويشاوندي آشکار میان عالماني بود که در آغاز 
مشاغل مذهبي شان مایل به اقامت در محل هاي سکونت خویشاوندشان در ایران بودند. 
در مرحله بعدي پيوندهاي زناشويي پدید آمده میان شماري از این خانواده ها عوامل 
ديگري بودند که الگوهاي مهاجرت را تحت تأثیر قرار مي دادند. از میان خانواده هاي مهاجر 
تنها به چند مورد اشاره مي کنیم: خانواده عبدالعلي ها از روستاي "کرك نه", خانواده 
عبدالصمرها اد شتا وید ها (توادگانا مخمد ‏ سسن بن شید ناتی): اد یا ۵ 
خانواده حر از "مشقره". مهاحرت این خانواده ها الگويي را نشان مي دهد که در آن 
مهاحرت هسته خانواده مهاحرت خویشاوندان يدري و مادري ر تشویق کرده است. کنترل 
ادارات ديني صفویه که حامل ارزش سياسي مهم براي علما بود به طور عمده به وسیله 
چنین شبکه هاي خانوادگي در هم تنیده. تقویت مي شد؛ براي مثال. توفیق محقق 
كرکي در دربار صفویه به پیشرفت دو فرزندش عبدالعلي و حسن کمك کرد... دو تن از 
دخترانش با میرشمس آلدین استرابادي» پدر میرداماد. ازدواج کردند و سومي با يك 
"عاملي" و چهارمي با خویشاوند مادري اش (بدرالدین حسيني موسوي) وصلت کرد. 
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سه نوه محقق كركي, يعني حسین المفتي. حسین المجتهد و میرداماد هر کدام پرآوازه 
شدند و پست هاي مذهبي مهمي را در حکومت صفوي ها به دست آوردند. احمد بن 
زین الدین. نوه دیگر كركي و برادر زن میرداماد. نیز عالم و دین شناس برحسته اي بود. 
بجند تن از نوادگان حسین المفتي نیز قابل ذکر هستند. میرزا کمال الدین. میرزا بهاءالدین 
و میرزا شفیع هر کدام در قزوین شیخ الاسلام شدند. حسین المفتي در اصفهان مفتي و 
قاضي شد و پسرش میرزا حبیب الله به مقام صدري رسید. يكي از یسرانش در اصفهان 
ابتدا صدر و سیس وزیر شد. خواهرزاده (یا برادرزاده) میرزا حبیب اللّه, به نام میرزا ابراهیم 
در تهران قاضي شد و برادر کوحكت ترش حعفر» . در همان شهر شیخ الاسلام بود. میرزا 
محمد معصوم نوه میرزا حبیب اللّه نیز در اصفهان به مقام شبخ الاسلامي رسید.» 

8. در مورد حمله افغان ها به اصفهان و در عسرت افتادن آخوندها, و سپس 
سیاست های مذهبی نادرشاه. می توان به اکثر کتب معتبر مربوط به عصر صفوی 
مراجعه کرد. بنظر من هنوز هم کتاب لاکهارت به نام «نادر شاه» که در 1938 در لندن 
منتشر شد مرجع مهمی برای بررسی اوضاع زمان اوست. همچنین وقابع مندرج در 
«یاداشت های کشيشان کارملیت در ایران» حائز اهمیت بسیار است. همچنین کتاب 
«دولت نادرشاه» به قلم آرو نوا و اشرفیان؛ که بوسیله حمید مومنی در سال 1352 از زبان 
روسی به فارسی برگردانده شده. در اپن مورد مهم است. 

9 در مورد شجره خانوادگی علمای امامی قبل و بعد از دوران صفویه منابع 
متعددی. همچون «ریحانه الادب» بکوشش محمدعلی مدرسی و يا «قصص العلماء» 
تنکاینی و نظایر آنها وحود دارد. ما در زمینه کتاب هائی که در مورد شخصیت و کرامات و 
اتصال به عالم غیب و مشرف شدن «علماء» امامی به محضر امام غایب نوشته شده 
چیزی کم نداریم. و در این قلمرو میان همهمه ای از غلو و دروغ و عوام فریبی. می توان 
اینجا و آنجا به روابط خویشاوندی مختلفی برخورد که پیوند شگرف «مافیای آخوندی با 
ريشه های حبل عاملی» را بر ما روشن می سازند. بسیاری از این شجره ها را می 
توان حتی در فرهنگ های دهخدا و فهرست اعلام معین هم بافت. مهم آن است که 
کسی بنشیند و این شحجره ها را استخراج نموده و پیوند خانوادگی بین آخوندهای پیس 
از صفویه را (که اغلب نام شهرهای کوهپایه های غرب ایران را بر خود گرفتند) مشخص 
کند. من یکبار سالی را به اين کوشش گذراندم و نتایج آن را بصورت حدولی مفصل 
درآوردم اما مهاجرت ها و حابجائی های مکرر موحب شده که اکنون ندانم آن را در کدام 
قسمت از این ستون های کاغذی که اطرافم را گرفته اند بودیعه نهاده ام 
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در همین راستای بررسی منایع. بی مناسبت می دانم به کتابی اشاره کنم که 
قبلاً از وجود آن اطلاع نداشتم. در واقع» پس از انتشار فصول پیشینء پستچی پاکتی را 
برایم آورد که از تهران پست شده بود و در جحوف آن کتابی بود به نام «مهاحرت علمای 
شیعه از جبل عامل به ایران. در عصر صفوی» به قلم آقای مهدی فرهانی منفرد. چاپ 
موسسهء انتشارات امیرکبیر تهران, 1377؛ همراه با یادداشتی از دوستی در داخل کتاب 
که «فلانی. چگونه این کتاب را از قلم انداخته ای؟» 

نام کتاب چنان برایم حالب بود که بلافاصله خواندنش را آغاز کردم و فرو 
نگذاشتمش تا هفت هشت ساعت بعد که بالاخره به صفحه آخرش رسیدم. نویسنده 
کتاب بی آنکه چندان از خود و سوابق و مدارج خود سحن بگوید. به اين نکته اشاره دارد 
که در سال 1367 زمینه این مطالعه را «بکر» دیده و در مشهد. با تشویق و تحت نظر زنده 
یاد دکتر عبدالهادی حاثری. آن را آغاز کرده و پس از فقدان این استاد, با کمک دکتر 
مسعود فرنود آن را به پایان رسانده است. 
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نخستین برحستگی کتاب وفور منابعی است که نویسنده به آنها رحوع کرده و از 
آنما اظلاغات لازم را براف مستند کردن کار خود بهدست آورده انست, دافم آگر کسهه 
علاقمتد آن باشسد که بذاید منانع اضلی مطالعه تایه ووانط ایرآن هل العامل لبتان 
کدام_هستند رخ به انن کناب لااقل فا هت سا 1977 ها کافی اسنت: این متایع 
به چند دسته تقسیم شده اند : مأخذ دست نوشتهء فارسی و عربی (که در کتابخانه 
های شحص و عمومی مختلفی نگاهداری می شوند و تاکنون کمتر مورد توحه قرار گرفته 
اد اما ساسا ی ره اکن بای مه بان انکاست اه با وله 
ین نکته هم آشکار می شود که حای منابع موجود به زبان فرانسه و بخصوص زبان 
افتالباتی ند این-محففعه سعت تال است..همانگوته که اساسا کنات :هت گنه عتانتی 
به نقش مهم و اساسی ایتالیائی ها در پیدایش سلسلهء صفویه نکرده است. در این 
میان؛ برایم حالب بود که در دو حای کتاب به «جامعه شناسی سیاسی تشیع ائنی 
رک کنایی که ان باد الکو این ماهی مانده به انقلاب در وان بو وان 
ترم تن اه مات سا نامر ماخ ات تساه ات 
این اشاره ها به یک کتاب خمیر شده نشانه کوشش وافر نویسنده برای گردآوری هرجه 
بیشتر منابع مراجعه بشمار می آیند. متن آن کتاب را می توانید در سایت من مطالعه 
کنید. 

همچنین کتاب دارای برخی آگاهی هاک دست اول است که من از آنها اطلاع 
۳ که در .ین مقالات پنج قسمتی اخیر نوشته ام «از غیب» 3 باشند. فان 
غیب در واقع به معنی غفلت ناشی از دورافتادگی از وطن من است که به خاطر زدایش 
آن باید هم از نویسنده کتاب و هم از ارسال کننده آن تشکر کنم. 

بگذارید یک پاراگراف از «دیباچه» کتاب را نقل کنم تا این نکته ها که گفتم مستند 
تون «با به فدوت رسیته9ا شاه اسسایل. مار ۱ علهای ابر ان توتعط اه کته و را 
از کشور رانده شده بودند و تکیه بر روحانیون ایرانی موجود و قدرت بخشیدن به آنان, در 
کشاکش عناصر ترک و تاحیک در حکومت. چندان به سود صفویان نبود؛ از این رو. دولت 
صفوی تصمیم گرفت همان شیوه ای را در پیش بگیرد که حکومت سربداران برای دعوت از 
شهید اول به ایران و ترویج و توسعه تشیع, به کاربرده بود وء در نتیجه. تربیت یافتگان 
مکتب علمی شهید اول را از جبل عامل به ایران فراخواند. البته علمای شیعه از عراف و 
بحرین نیز به ایران کوچ کردند. ولی هم از نظر گستردگی دامنهء مهاحرت علمای جبل 
عامل و هم از نظر نقش و جایگاهی که در حکومت صفوی یافتند. می توان مهاجرت از 
جبل عامل را طیف و جریان اصلی مهاجرت به ایران دانست... مکتب فقهی که شید اول؛ 
با توحه به شرایط سیاسی. فرهنگی. و اقتصادی سرزمین خود بنیاد نهاد, به جنبه های 
سیاسی و حکومتی توجه داشت و به فقیهان شیعه در امور سیاسی اختیارات ویژه ای 
می داد... در مرحله اول تعداد اندکی از عاملیان به ایران آمدند و در مرحله دوم مهاحرت 
اوج و گستردگی چشمگیر یافت... مهاجرانی که با حکومت صفوی سازگاری و همگامی 
نشان دادند. گذشته از عهده دار شدن مقام خاتم المجتهدین و رسیدن به مقام های 
شیخح الاسلامی. صدارت. قضاوت و حتی وزارت در این حکومت؛ کوشیدند به طور نظری و 
شمه ها ونان کوش را فرشم رعابانس مشروع عامم هنت آنان. کدرا 
مشروع دانستن خراج و بریائی نماز جمعه و نگارش رساله هائی در این زمینه هاء چنین 
نمودند که حکومت صفوی با دولت امام عصر (ع) پیوند خواهد خورد. آنان حتی گفتند که 
انمه شیعه دولت صفوی را پیش بینی کرده اند!» 
تفرحی در کوچه پسکوچه های آن, هم شما را بیشتر با اين کار پایه اک آشنا سازم و هم 
نکته هائی را درباره تاریخ نویسی از یکسو و تحقیق تاریخی, از سوی دیگر, مطرح کنم و, 


25 


با اغتنام فرصت از بررسی کتاب به برخی کمبودهای عمومی و نارسائی های تحقیقی 
در کارهای خودمان اشاره ای داشته باشم. 

فصل اول کتاب. با عنوان «نظری به درونمایه ها و روند پیداییش نهضت صفوی». به 
تاریخچهء تفصیلی سیر تحولات نشیع در ایران می پردازد 9 از این نظر دارای اطلاعات با 
اهمیتی است. اماء از آنجا که نویسنده تکلیف خویش را با اينکه جریانات تاریخی را از چه 
منظری دیده. و در چارچوب کدام نظریهء علمی تحلیل می کند. روشن نکرده است. این 
فصل نه در درازا و نه در پهنای خود دارای روندی تحلیلی و جامع نیست. 
و تحلیل گر سرگردان می ماند. گاهی آن و گهی این می شود و در نتیجه خواننده نه 
روایت کامل را می خواند و نه با تحلیلی یکیارچه روبرو می شود. شاید اگر نویسنده 
گرانقدر و زحمتکش این کتاب کم شناخته شده (مشکل همهء آنانی که در گوشه و کنار 
ایران زحمت می کشند اما صدایشان در محافل علمی و دانشگاهی دنیا پژواکی ندارد) در 
ابتدای کتاب خود چند پرسش را مطرح کرده و جستجو و کند و کاو خود در تاریخ را در 
راستای حستن پاسخ هائی در خورد آن پرسش ها انجام می داد حاصل کار از استحکام 
نظری و ساختار منطقی بهتری برخوردار بود. بنظر من اساسا ما در ایران هنوز (جز در دو 
مورد آثار فریدون آدمیت و هما ناطق) صاحب تاریخنگاری روشمند و تحلیلی نشده ایم. 
سنت تاریخ نویسی ما گردآوری شرح وقابع است تا معنادار کردن آنها و در نتیجه, پرداختن 
به تحلیل های پراکنده و در هر زمان که فرصتی دست داد. همان سنت گردآوری شرح 
وقابع را نیز ناکارآمد می کند. 

در این مورد شاید آوردن مثالی منظورم را روشن تر کند. نویسنده در همین فصل 
نخست (صفحه 43) می نویسد: «ماحرای دیدار تیمور با خواحه علی (حد شاه اسماعیل 
صفوی) پس از پیروزی تیمور بر سلطان بایزید عنمانی در حنگ انقره (804 قمری) و 
بخشیدن اسیران آناتولی به خواجحه علی. اگر از نظر تاربخی هم مورد تردید ۳ 
تواند اشاره ای به افزایش حدی نفوذ صفویان در آناتولی باشد. > در اینجا نویسنده توضیح 
نمی دهد که چگونه امری که مورد تردید است می تواند موضوع یک استنباط تاربخی قرار 
گیرد. اما اگر نویسنده گفته بود که «ماحرای دیدار تیمور با خواحه علی. :گر از نطو 
تاربخی هم مورد تردید قرار گیرد. می تواند اشاره ای به تلاش نویسندگان بعدی تاریخ 
صفویه برای نشان دادن نفودذ صفویان در آناتولی باشد». آنگاه می شد از این سخن به 
عنوان یک استباط قابل فهم تاریخ شناختی نام برد. 

فصل دوم کتاب. با عنوان «نهضت علمی تشیع در حبل عامل» حاوی اطلاعات 
دست اول و مهمی است. هرجند که نويیسنده به اين اطلاعات برخورد تحلیلی خاصی 
نداشته و اغلب به تکرار گفته های دیگران بسنده کرده است. در عین حال. گاه لحن 
نویسنده تأیید کنندهء مطالبی می شود که هیچگونه معنای درست تاریخی ندارند. مثل 
مورد حضور اباذر غفاری (از یاران علی بن ابیطالب) در جبل عامل که نویسنده در مورد آن 
می گوید: «بنظر می رسد که تشیع از آن زمان... رشد کرده و به حاهای دیگر راه یافته 
است». اما من خواننده نمی دانم که نویسنده این «بنظر می رسد» را از کجا آورده و 
چگونه موضوع گسترش تشیع را (که سال ها پس از دوران ابوذر غفاری شکل و شمایلی 
بخود گرفت) در جبل عامل توضیح می دهد؟ و اساسا اين تشبع اولیه چه ربطی به تشیع 
فقهی و تشریعی عهد شهید اول دارد؟ مشکل دیگر نویسنده از اینجای کتاب به بعد به 
استفاده وافر او از وازگان آخوندی که به لحاظ سرشار بودن از بارهای اعتقادی و فرقه 
ای. مسیر یک بررسی علمی را منحرف می کنند مربوط می شود. استفاده از واژه 
«علم» در مورد تفقه. و «نهضت شگرف» در مورد تشیع. از این دست اند. جمله ای 
اینگونه که «در این زمان در حبل عامل افق علمی روشنی یدید آمد» (ص 65) اگر در یک 
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متن آخوندی بکار رود می توان از آنه گذشت اما حای آن در یک روایت تاریخی علمی نمی 
تواند باشد. 

اطلاعات این فصل در مورد شهید اول بسیار جالب و خواندنی اند و ريشه های 
پیدايش مفهوم «نیابت مهدی» و «ولایت فقیه» را در فقه جعفری جبل عاملی به خوبی 
نشان می دهند. در واقع هرکجا که نویسنده دست به ارائه استنباط شخصی نزده و وقایع 
را در کنار هم آورده, کتاب روانی و عمق بیشتری پیدا کرده است. 

فصل سوم کتاب به «مسائل عمومی و علل مهاحرت علمای شیعهء جبل عامل به 
ایران» می پردازد که. بخصوص در زمینه هویت خارحی و ایرانی نشدنی جبل عاملی ها 
دارای اطلاعات مهمی است. همچنین تشریح نقش جبل عاملی ها در فرونشاندن شور 
انقلابیون صفوی و برانداختن تشکیلات مرید و مرادی خانقاه صفویه از قسمت های 
برحسته کتاب محسوب می شود. 

فصل چهارم با عنوان «مهاجران و حکومت صفوی» هسته اصلی و بخش مهم 
کتاب را بوحود می آورد. نویسنده در این فصل ابتدا به صورتنی تفصیلی اقدامات آخوندهای 
جبل عاملی را در مشروعیت بخشیدن (يا درست تر بگویم: حقانیت بخشیدن) به سلطنت 
صفوی تشریح می کند و عمق فسادی را که در تفقه آنان برای پایدار کردن دستگاهی که 
زالو وار به آن وابسته بودند آشکار می سازد. نیز با بررسی مسائلی همچون برقراری 
مجدد خراج و نماز حمعه (که. در یی آغاز دوران غیبت امام بین شیعیان منسوخ شده و 
نیرداختن به آن نوعی اشاره به نامشروع بودن حکومت عصر بوده است) نشان می دهد 
که چگونه بحث «مشروع سازی» حکومت صفوی با آگاهی و عمد مورد توحه حاکمیت و 
آخوندهای جبل عاملی بوده است. 

می توانم بگویم که تا کنون شرح مشبعی در مورد اقدامات فقهی و شریعتی 
آخوندهای حبل عاملی در دست نبود و این کتاب نقیصهء مزبور را به خوبی برطرف کرده 
است. البته این فصل نیز از کاربرد وازگان محبوب متونا آخوندی مصون نیست.. مثلاً به این 
حملات توحه کنید: «بدون تردید خدمات غیر قابل انکار علامه مجلسی در گردآوری احادیت 
شیعه بر هیچ کس پوشیده نیست و تکایوهای علمی و فرهنگی وی در راه گسترش 
علوم اسلامی و نشر معارف امه اطهار فراموش شدنی نیست». البته می توان چنین 
تصور کرد که نویسنده کتابی که در اثر خود نشان می دهد که همین علامهء مجلسی 
چگونه رطب و یابس و حدیت قوی و ضعیف را در هم آميخته و در راستای جاه طلبی های 
خود به تقویت فاسدترین دوران های حکومت صفوی اقدام کرده است. لابد این نوع 
حملات را برای نجات اثرخود از دست سانسور در جحای حای کتاب کاشته است. اما این 
توجیه چیزی را در اصل مسئله حل نمی کند و بشدت از ارزش علمی کتاب می کاهد. 
ضرر مهم تر این نوع کارها آن است که زبان انتخاب شده, تنها مأموران سانسور را منحرف 
نمی کند و خوانندهء عادی یا رهگذر را هم می فریبد و به او اجحازه نمی دهد که. در کنار 
اینگونه حملات ارزشی ستايیش ات به تندی و نیزی مطالب دیگر کتاب نیز توحه کند. 

فصل پنجم کتاب به «پیآمدهای مهاجرت علمای شیعه جبل عامل به ایران» 
اختصاص دارد و نویسنده در آن به بررسی اثرات سیاسی. مذهبی. علمی و ادبی کار 
جبل عاملی ها دست می زند. این فصل با اینکه می توانست بخش مهمی از کتاب باشد 
اما بواسطه ناتوانی نویسنده از ارائهء تحلیل ها و بسنده کردن به گفتآوردهای فتواوار اين 
و آن, چندان پخته از آب در نیآمده است. با این همه در این فصل نیز مواد خام بسیاری که 
به کار تحقیقات آینده بیایند وجود دارند. 

بحت نویسنده در مورد دو مکتب «اصولی» و «اخباری» در فقه حبل عاملی مهاجر 
به ایران. به نظر من. از یکسو خارج از حوصلهء کتاب است و . از سوی دیگر, ناقص ترین 
تحلیل ها و استنباط های نویسنده را در بر می گیرد که از تفصیل در مورد آن صرفنظر می 
کنم. 
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نکتهء مغفول دیگر نپرداختن تفصیلی به زیر و بم یکی از مبهم ترین و در عین حال 
با معناترین حوادث عهد صفوی است که به پادشاهی کوتاه مدت و ناموفق اسماعیل دوم 
و اقدامات او برای بازگرداندن تسنن و کوتاه کردن دست جبل عاملی ها بر می گردد. 
امیدوارم که محقق دیگری به این زمینه «بکر» دیگر هم توحه کرده و کتابی روشنگر این 
ماحرا فراهم آورد. 

بهر حال, و در مجموع. این کتاب اثر حالبی است که به کار دانشجویان تاریخ و 
حامعه شناسی دینی و سیاسی می آید و باید از بابت این خدمت مهم از نویسنده آن 
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توضیح برخی ناراستی های تاریخی 


بررسی تاریخ روابط کشورمان با مثلث کوچک جبل عامل و لبنان که بین مسلمانان 
سنی و بهودیان اسرائیلی و مسیحیان لبنانی قرار گرفته است ممکن نمی شد جز آنکه 
نشان دهیم که. پنج قرن پیش کشور ما با موج بزرگی از مهاحران آمده از جنوب لبنان 
که اغلبشان آخوندهای شیعه دوازده امامی بودند. روبرو شد (آمبرتی» استاد دانشگاه 
روم در مقاله «مذهب عهد تیموری و صفوی». در حلد ششم تاریخ ایران کمبریج. می 
نویسد که هنگام مرگ شاه طهماسب صفوی بیش از ده هزار جبل ۱[ 
ساکن بوده اند ص‌ 642( و آنان؛ در یی تسلط بر دستگاه حکومتی صفوی. شالوده 
سازمانی دیدی و نگرشی ایدئولوژیک را ریختند که صد سال پیش مجموعاً در قانون 
اساسی مشروطیت با عنوان «مذهب رسمی ایران» با هویت ملی ما یکی شد و 28 
سال پیش در قانون اساسی حمهوری اسلامی بچای هر قانون و قانون گزاری نشست. 
در نتیجه خاستگاه و کعبه حکومت اسلامی ایران را باید در جبل عامل جست و در ظل این 
ادراک به دریافت نوع ارتباط آخوندیسم مسلط بر ایران با اين خاک کوچک بلاخیز پرداخت. 

در جریان جنگ اخیر اسرائیل با حزب اللّه لبنان. آقای محمد قوچانی. سردبیر 
نشریه شرق چاپ تهران. مقاله ای نوشت با عنوان «گزارش تحلیلی شرق از جغرافیای 
تاریخی شیعیان» که مطلبی بود پر از تقیه و گاه تحریف اما سرشار از ارحاع و خطوط 
سپید خواندنی در میان خطوط سیاه اغواگر. در آن میان به اين گفتآورد حالبی از مصطفی 
جمران. وزیر دفاع دولت بازرگان. که مشهور است به دست همرزمان خود «شهید» شده, 
بر خوردم که گوهر آنچه را می خواهم نشان دهم یکجا ارائه می دهد: «مقدس ترین 
پایگاه تشیع در عالم حبل عامل است. ۰ حبل عامل مرکزی برای بزرگترین دانشمندان 
عالم تشیع بوده است. کشور ما شیعه است اما ريشه تشیع در جحبل عامل است؛ بعنی 
اگر خدای ناکرده ريشه جبل عامل را قطع کنند به متابه آنن است که ريشه تشیع را از 
عالم قطع کرده اند...» 

باری. حال, بمنظور نشان دادن ماهیت و قدرت سمی که جبل عاملی ها به اندام 
فرهنگ ما ایرانیان تزریق کرده اند. قصد دارم به دو ناراستی تاریخی, که تبلیغات دستگاه 
آنان در عهد صفوی موحد آن است. با تفصیل بیشتری بیردازم. 

در واقع. یکی از مشکلات ما در امروز تاریخمان آن است که. بعلت تاربخیردازی 
دروغ آمیز و تحریف های آموزشی و پرورش های گمراه کننده مسجدی و آخوندی. جه در 
دوران صفویه و قاجاریه و پهلوی و چه در حکومت فعلی. اغلب ما چنین هدایت شده ایم 
که تاریخ گذشته را با عینکی که آخوند جبل عاملی به چشممان زده است نگاه کنیم. 
اغلب ما خیال می کنیم که ایرانیان از ابتدا شیفته خاندان پیامبر و علی بن ابیطالب بوده و 
تشیع را خود به عنوان مابه ازائی برای تسنن اختراع کرده اند و آن را بر اساس الگوی 
شاهنشاهی ساسانی و ورائت خونی و فره ایزدی ایران باستان ساخته اند و پیروزی 
شاه اسماعیل چیزی نبوده است جز پیروزی آنچه ایرانیان در طول تاریخ می خواسته اند. 
این خیالات را کسانی همچون هانری کربن و سید حسین نصر ‏ به سوداهای مختلفی 
که جای پرداختن به آنها اینجا نیست ‏ دامن زده اند و هیچ کس هم توضیح نمی دهد که 
اين ایرانیان سرایا شیعه و مجذوب اهل بیت را چه کسی به زور برای هزار سال سنی 
نگاه داشته بود. می گوئید اعراب؟ می گویم سامانیان ایرانی و غزنویان و سلجوقیان ترک 
را چه کسی سنی و بر سر مردم ایران سوار کرد؟ چنگیز و ایلخانان و تیموریان و ترکمانان 
همه از مشرق به ایران آمدند, ایران را شخم زدند. اعتنائی به مزار امام هشتم در 
خراسان نکردند. اما همگی در همین سرزمین ایران سنی شدند و به سوی بغداد تاختند. 
آن زمان که دیگر اعراب بر ایران مسلط نبودند. پس چه کسی آنها را به مذهب اهل سنت 


1 


در می آورد؟ پس؛ نخستین دروغ بزرگ آن است که بگوئیم ایرانیان از ابتدا به تشیع اعتقاد 
داشتند. 

ماحرای بقدرت رسیدن صفویه خود بهترین گواه صحت این مدعا است. شاه 
اسماعیل اول صفوی, که تشیع دوازده امامی را مذهب رسمی حکومت خود اعلام 
داشت. ناچار بود برای رسیدن به مقصود خود. در سراسر ایران خون بریزد تا مردمان را وا 
دارد تا اعلام کنند که شیعه هستند و در نتیجه. سه جانشین نخست پیامبر اسلام را - 
بعنوان غاصبان حق علی بن ابیطالب و ظلم کنندگان بر اهل بیت پیامبر اسلام ‏ لعن کنند؛ 
کاری که «تبرا کردن» نام داشت. به معنی «بری شدت. دوری گزیدن و احتراز از نایاکی و 
نجاست». 

بگذارید از شرح وقایع شهر تبریز (که به دلایل انتخابش بچای اردبیل برای پایتحت 
شدت؛ بعداً خواهم پرداخت) در آن شب جمعهء بهاری سال 908 هجری (1501 میلادی) 
که قرار بود فردایش اسماعیل صفوی خود را شاه بخواند و اعلام کند که تشیع مذهب 
رسمی قلمروی صفوی است آغاز کنم. در تاریخ «عالم آرای صفوی». که مولف آن 
ناشناس مانده است. می خوانیم که در آن شب امراء قزلباش (کلاه سرخان. از قبایل 
ترکمن ساکن در آذربایجان و اران و دیار بکر که حامیان اصلی و فرماندهان سیپاه شاه 
اسماعیل بودند) هنوز از اعلام این تصمیم و خواندن خطبه اثنی عشر (که در آن دو جمله 
«اشهد ان علیاً ولی اللّه» و «حی علی خیر العمل» اهمیت مرکزی داشت) هراس 
داشتند. پس به نزد اسماعیل آمدند که: «فکری می باید کرد در خواندن خطبه اثنی 
عشر؛ چرا که دویست سیصد هزار کس در تبریزند و از زمان حضرت (یعنی, پیامبر) تا حال 
این خطبه را کسی بر ملا نخوانده و می ترسیم که مردم بگویند ما پادشاه شیعه نمی 
خواهیم» (ص 64 عالم آرا). اسماعیل نمی پذیرد و می گوید: «من از هیچکس باک ندارم 
و به توفیق اللّه تعالی اگر رعیت هم حرفی بگویند. شمشیر از غلاف می کشم و به عون 
خدا یکی را زنده نمی گذارم.». 

صبح جمعه فرا می رسد. او عازم مسجد جامع تبریز می شود. سپاه هراس آفرین 
قزلباش. با سبیل های بحخماقی و کلاه های سرخ و رداهای بلند. در بین جمعیت پراکنده 
اند (نویسنده «عالم آرای صفوی» می گوید در بین هر دو نفر یک تن قزلباش ایستاده 
بود), اسماعیل به طرف منبر مسجد می رود. شمشیر خود را از غلاف بیرون می کشد. 
به آخوندی بنام مولانا احمد اردبیلی (که می دانست مبانی کلی تشیع چیست و پس از 
مدت ها حستجو یافته بودندش) اشاره می کند که بر بالای منبر برود. خود روی یکی از 
پله های منبر می ایستد و اشاره می کند که مولانا دست به کار شود. خطبه خوانده می 
شود. نویسنده عالم آرای صفوی می گوید: «جون خطبه خوانده شد., غلغله از مردم 
برخاست. دو دانگ (یک سوم) مردم آن شهر گفتند "قربان لب و دهان تو گردیم ای 
حضرت مولانا" , اما چهار دانگ دیگر رفتند که از حا حرکت کنند که از دو طرف جوانان 
قرلباش آنها را فرو کشیدند. حضرت شاه شمشیر بلند کرده و گفت "تبرا کنید!" آن دو 
دانگ به آوار بلند "بیش باد و کم مباد" گفتند و آن چهار دانگ دیدند که جوانان قزلباش 
خنجرها و شمشیرها در دست گرفته و می گویند "هر کدام نمی گوئید کشته شوید". 
تمام از ترس گفتند.» 

اما قضیه به اینجا تمام نشد. لرد استانلی. در کتاب «سفرنامه ونیزیان در ایران» 
می گوید: «با آنکه تبریزیان هیچ مقاومتی نکردند. بسیاری از مردم شهر را قتل عام کرد. 
حتی سربازان زنان آبستن را با جنین هائی که در شکم داشتند کشتند. گور سلطان 
یعقوب (شاه قبلی اف قویونلو) و بسیاری از امیرانی که در نبرد دربند (علیه شیخ حیدر 
پدر اسماعیل) شرکت کرده بودند. نبش کردند و استخوان هاشان را سوختند ( این یکی 
از مجازات های رایج عصر ترکمانان و صفویان است که اصطلاح «پدر سوخته» از آن بیادگار 
مانده 4. سیصد تن از زنان روسپی را به صف در آوردند و هر یک را دو نیمه کردند. سپس 
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هشتصد تن راء که در دستگاه الوند (شاه معاصر آق قویونلو) پرورش يافته بودند سر 
بریدند؛ حتی سگان تبریز را کشتار کردند و مرتکب فجابع دیگر شدند» (ترجمه منوچهر 
امیری - ص 408). 

پروفسور آمبرتی توضیح می دهد که. با اين همه. مردم تبریز تا پایان عمر 
اسماعیل هم به تشیع گرایش چندانی پیدا نکردند وء پس از مرگ او نیز. یکی از دلایل 
تغییر پایتخت از تبریز به قزوین احساسات ضد صفوی مردم این شهر بود که. در پی 
شکست اسماعیل در حنگ چالدران. از ورود لشگر عثمانی به شهر خود استقبال کرده 
بودند (ص 247). در واقع می توان به فهرستی از قتل عام های شاه اسماعیلی در 
سراسر ایران اشاره کرد: 

در غرب ایران؛ تا رسیدت به تبریز و اعلام شاهی: قتل عام سنیان شهر «شکی» 
(به قول «احسن التواریخ» حسن بیگ روملو: «غازیان به تیغ آتش صفات. خرمن حیات 
ايشان را بسوزاندند!» ص 63) + کلسن شبات ستی مت هی سوزاندن جسد فرخ 
یسار. ریس شرروانیان. و درست کردن مناره از سرهای کشتگان؛ جنگ با سلطان 
حسین بارانی آق قویونلو و کشتار لشگر او (بقول نویسنده «عالم آرای صفوی»: 
«شکست بر مردم او افتاده بود و چهار هزار سر بریده بودند»)؛ حمله به قلعه باکو و 
کشتار وسیع اهل قلعه و بیرون کشیدن مردگان از گورها و سوزاندن آنها؛ کشتار هجده 
هزار نفر از لشگریان عثمان. شاهزاده آق قویونلو. 

در غرب ایران. پس از اعلام شاهی و اقدام به لشگرکشی به اطرف و اکناف: سال 
3 قتل عام کردان یزیدی در بین النهرین و غرب ایران؛ سال 914 قتل عام 
مشعشعیان در غرب ایران - ورود به بغداد و بیرون کشیدن استخوان های ابوحنیفه 
(بنیانگزار یکی از مذاهب چهارگانه اهل تسنن) و سوزاندن آنها؛ کشتار ده هزار تن از آف 
قویونلوها. 

در مرکز و شرق ایران: سال 914 کشتار دسته جمعی سنیان شیراز ‏ کشتار 
بیش از ده هزار نفر در مازندران؛ سال 915 قتل هفت هزار نفر از مردم یزد - کشتار بسیار 
گسترده مردم اصفهان و اعمال غارت و تجاوز؛ سال 916 جنگ پیروزمندانه با شیبک خان 
سنی در مرو و کشتار بیش از یازده هزار نفر از مردم شهر ‏ قزلباشان حسد شیبک خان 
را تکه پاره کرده و می خورند؛ سال 917 قتل پانزده هزار نفر از ساکنان قلعه قرشی 
همراه با کشتن زنان» کودکان و سگ ها و گربه ها فتح هرات و کشتار رهبران مذهبی 
شهر؛ فتح بادغیس و قتل عام مردان و به اسارت گرفتن زنان؛ و... 

نصرالله فلسفی. در جلد دوم کتاب زندگانی شاه عباس. می نویسد که شاه 
اسماعیل مجموعاً حدود 250 هزار نفر را در راه تثبیت تشیع در ایران سنی مذهب کشته 
است (ص 125). شاه اسماعیل بخصوص نسبت به فضلا و هنرمندان دگرانديش 
حساسیت فوف العاده نشان می داد. روشی که در اپن مورد انجام می شد همانی 
است که در سال 1367 در زندان های خمینی دیگرباره آزموده شد. دکتر ذبیح ال صفا در 
«تاریخ ادبیات ایران», جلد چهارم. می نویسد: «در آن ایام رسم چنان بود که به اسیران 
ابلاغ تشیع می نمودند و بنا بر اصطلاح قزلباشان از آنان می خواستند تا "علی ولی اللّه" 
بگویند. اگر می گفتند رستگار می شدند و اگرنه, به قتل می رسیدند و يا در آتش می 
سوختند» (ص 159). در شیراز, مثلاًء گروه بزرگی از اهل علم و هنر (همچون قاضی میر 
حسین میبدی و امیر غیاث الدین محمد اصفهانی) تن به دشنام دادن به خلفای سه گانه 
ندادند و به قتل رسیدند. و تازه می دانیم که این قاضی میبدی خود را از ارادتمندان 
خاندان پیامبر دانسته و بر دیوان منتسب به علی بن ابیطالب شرح نوشته بود اما اين 
همه را دلیل بر لعن خلفای راشدین دیگر نمی دانست. 
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در عین حال. کشتار وحشیانه اسماعیل صفوی برای شیعه کردن مردم ایرانزمین 
موحب هچرت عده زیادی از دانشمندان و هنرمندان ایرانی به خاک عثمانی از یکسو و به 
هندوستان, از سوی دیگر, شد. 

برای درک روی دیگر سکه. جالب است این نکته را هم از «روضات الجنات» (به 
نقل از دکتر صفا) در مورد داستان شمس الدین خفری بیاورم: «شاه او را بخواند و فرمان 
داد تا خلیفگان را لعن کند. خفری چنین کرد و بدترین دشنام ها را نثار آنان نمود و از مرگ 
رست. چون از خدمت شاه بیرون آمد یاران او را پذیره شدند و گفتند "چگونه از مذهب خود 
برگشتی و پیشوایان سه گانه را دشنام دادی؟" وی در پاسخ گفت: "یعنی از برای دو 
سه عرب. مرد فاضلی همچون من کشته شود؟۲» 

از این نکته که بگذريم ناراستی دیگری که باید بدان بیردازم به چگونگی تشیعی 
مربوط می شود که شاه اسماعیل می خواست با زور شمشیر و سوزش آتش و تجاوز به 
حان و مال و ناموس مردمان سنی مذهب ایران پر اپن سرزمین مسلط کند (درست همان 
کاری که اعراب هزار سال پیش تر از او با «کافران مجوس ایرانی» کرده بودند). پرداختن به 
این مورد از آن رو اهمیت دارد که تنها با شناخت آن می توان دریافت که اخوندهای حبل 
عامل چگونه توانستند. با استفاده از فضائی که اين خونریزی ها در ایران ایجاد کرده بود. 
به کشورمان هچوم آورند و مذهب تشیع راء به اصطلاح امروزیان؛ با قرائت حبل عاملی 
خود در ایران جا بیاندازند. چرا که آنچه آنان با خود بهمراه آورده بودند حتی با همین تشیع 
سبع شاه اسماعیل, حز در یک مورد. هیچ نسبتی نداشت و آن را ٩‏ و 
ان مورد هم عبارت بود از اعتقاد به امامت دوازده تن از خاندان پیامبر اسلام. البته عده ای 
معتقدند که اعتقاد به «مهدویت» هم یکی دیگر از نکات مشترک بین این دو نوع تشیع 
بوده است. من اما به اين امر اعتقاد ندارم چرا که شواهد متعدد تاریخی نشان می دهند 
که شاه اسماعیل. بجای امام دوازدهم حبل عاملی هاء خود را «امام» و «مهدی موعود» 
می دانست (نگاه کنید به همان مقاله آمبرتی - ص 634). 

باری» در اين ارتباط لازم می دانم توحه خواننده را به چند نکته مهم جلب کنم: 

الف ‏ تشیع در سراسر عالم اسلام هیچگاه اصلاً و عموماً و اختصاصاً به معنی 
تشیع دوازده امامی نبوده است. در واقع بدیهی است که «تشیع دوازده امامی» نمی 
توانسته پیش از امامت دوازدهمین امام این فرقه. بعنی حدود سال 329 هجری (940 
میلادی), وحود داشته باشد. تا آن زمان ما ده ها فرقه شبعه داشته ایم که هیچ کدام 
ربطی به شیعه دوازده امامی ‏ آن هم از نوع جبل عاملی اش - نداشته اند. لحظه ای از 
خود بپرسیم که ایا مختار ثقفی را که به خونخواهی شهدای کربلا قیام کرد می توان 
شیعه دانست؟ آیا پیروان محمد حنفیه (پسر چهارم علی بن ابیطالب) راء که شیعه ی 
خود را داشت. چطور؟ یا شیعیان پنج امامی (زیدی) که آل بویه در گیلان از میان آنها 
برخاستند و تا بغداد تاختند؟ چگونه بود که شاه اسماعیل صفوی در کشتار خود در 
مازندران مجبور شد عده زیادی از زیدیان شیعه را هم از دم شمشیر بگذراند؟ یا مورد 
غلات (یعنی غلو کنندگان) شیعه چه؟ علی اللهی ها؟ اهل حق. مشعشعیه؟ حروفیه؟ 
نقطویه؟ با هفت امامی ها (اسماعیلیه) در خراسان و الموت؟ می بینیم که آخوند جبل 
عاملی نمی تواند تاریخ این همه شیعیان رنگارنگ را (که اغلب دشمن هم بودند) یکجا به 
حساب خود واریز کند و دم از وحود تشبع دوازده امامی در طول تاريخ هزار ساله پیش از 
صفویه بزند. 

ب ‏ محبت خاندان پیامبر و حتی فرزندان علی بن ابیطالب را در دل داشتن هم 
اختصاصی به شیعیان و بخصوص فرقه امامیه ندارد. همه مسلمانان سنی علی را خلیفه 
چهارم اسلام و یکی از خلفای راشدین می دانند و به او به همان صورتی ارادت می ورزند 
که به ابوبکر و عمر و عثمان؛ و در مساجد اهل سنت نام علی هم در کنار نام آن سه تن 
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نمی شود به صرف ابراز ارادت کسانی همچون مولانای رومی به علی او را شیعه 
دانست. همین گونه است ارادت و علاقه به فرزندان علی و فاطمه. همان قاضی میبدی. 
که در وقت ورود شاه اسماعیل به شیراز به علت امتناع از لعن سه خلیفه اول سر خود را 
از دست داد. کتابی در منقبت امام حسن عسگری دارد! 

ج‌ می دانیم که در بیشتر شهرهای ایران اکثریت با سنی مذهبان بوده است. 
این امر در مورد شهرهائی همچون کاشان و ری هم که گفته می شود مأوای شیعیان 
بوده اند صدق می کند. به عبارت دیگر کل ساختار اداری و مالی ایران. دولتمردان, 
لشگریان بازرگانان عمده. بزرگ مالکان» آخوندهای گردن کلفت و شهرنشینان مرفه الحال 
کشور سنی مذهب بوده اند. اما فقرای شهری و روستائیان فلک زده کشور اغلب گرایش 
های افراطی ضد تسنن داشته اند و این گرايش ها ملغمه استوره ای. عامیانه. خرافی و 
حاهلانه بوده که در باورمندی های جندین هزار ساله عوام در سراسر سرزمین ایران 
ريشه داشته و در اغلب آنهاء مردی با خانواده خود. صاحب کرامت و معصومیت و قدرت و 
مظلومیت ‏ به یکجا ‏ بوده است. با شروع نهضت زیر زمینی عباسیان این نقش اصلی و 
استوره ای رفته رفته به برخی از اعراب نیز نسبت داده شد. ماء به مدد «ابومسلم نامه» 
های فراوانی که وجود دارند. می دانیم که حتی ابومسلم ایرانی کش و عرب خواه نیز 
پس از مرگ ناجوانمردانه اش بدست خلیفه عباسی در میان عوام رنج کشیده ایران 
بصورت یکی از اين قهرمانان استوره ای در آمده بود. علی بن ابیطالب و خاندان او نیز 
بمرور زمان چنین نقشی را در باورمندی های عامیانه پیدا کرد و حای قهرمانان استوره ای 
کهن را گرفتند. اين واقعیت هیچ ربطی به تشیع دوازده امامی جبل عاملی نداشته و 
اتفاقآًء چنانکه نشان خواهم داد. در تضاد با آن بوده است. 

چ‌ در بین این عقاید غلو آمیز یک مفهوم ريشه دار ایرانی نقش اصلی را بازی می 
کرده است و آن اعتقاد به وحود «رستگارگر» و «نجات دهنده» ای است که روزی ظهور 
کرده و زمین را پر از عدل و داد خواهد کرد. این مفهوم مسلماً نخستین بار از انديشه 
زرنشت برخاسته و در حافظه ایرانیان نقش بسته است. نام این نجات دهنده در قاموس 
زرنشت «سوشیانس» است. ایرانیان پس از زرتشت. در هر عسرت و گرفتاری. به آمدن 
اين نجات دهنده دل می بستند. نخستین بار در دوران کورش بزرگ و فتح امپراطوری بابل 
است که می خوانیم کورش همان نجات دهنده موعود است. در کتاب مقدس بهودیان از 
او بعنوان مسیح موعود خداوند نام برده اند. در پبی حمله اسکندر و اضمحلال 
مذهب مهر ‏ گویا بر گرد نجات دهنده ای دیگر به نام «مهر سوشیانس» - و پیداییش 
سلسله اشکانیان انجامید. وحود عناصر گسترده ای از آئین مهر در داستان ظهور عیسای 
ناصری در دوران تسلط و ظلم روم بر سرزمین های شرق مدیترانه و شکل گرفتن آئین 
ت انکار ناپذیر است. پس از اسلام نیز, لااقل به مدت چهار قرن. از هر گوشه ایران 
مهدی موعودی سر برکشید و مردم را به دور خود جمع کرد. در خود اسلام نیز هربار که 
رهبری می مرد اعتقاد به اينکه او به عالم غیب پیوسته و روزی باز خواهد گشت در بین 
گروهی از مسلمانان وجود داشته است. پیروان محمد حنفیه منتظر ظهور او بوده اند. 
شاید بتوان گفت که امام دوازدهم شبعیان مذهب امامیه آخرین کسی باشد که در قرن 
چهارم هجری به غیب پیوسته و پیروانش را تا به امروز در انتظار باقی نهاده است. 

بطور کلی, از نظر جامعه شناسی. بین گسترده شدن فقر و گرسنگی و کشتار و 
چپاول و تجاوز از یکسو, و بالا گرفتن شعله انتظار برای ظهور مهدی موعود, از سوی دیگر, 
همواره ارتباطی تنگاتنگ وحود داشته است. حمله مغولان به ایران و ظلم گسترده 
ایلخانان مغول و سپس کشتارهای نیمور. همراه با ویران کردن دهات و تخریب کشاورزی و 
بستن مالیات های کمرشکن برای تأمین معیشت لشگریان مفتخور و هرزه آنان. موحب 
شد که درد و رنج مردم عادی از حد بگذرد و, در غیاب بناهی زمینی. دل ها و چشم ها به 
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راه آمدن نجات گری نو در انتظار بماند. یکی از این نجات دهندگان هم مهدی موعودی بود 
که برخی او را امام دوازدهم شیعیان می دانستند و همچون سربداران خراسان و شیعیان 
کاشان هر روز جمعه اسبی را زین کرده در بیرون شهر وا می داشتند تا حضرتش به 
هنگام ظهور بر آن سوار شود. بدینسان» اعتقاد به, و انتظار برای, ظهور مهدی نیز خاص 
شیعیان ۰ امامی نبوده و نیست. 
ایلخانان در یی حا انداختن تسلط خود و گرفتن مواضع گوناگون احتماعی از 

دست اف و دیوانسالاران و زمیندارانی که پیش از آمدن آنها در ایران حا خوش کرده و9 
نسنن را بعنوان ملاط قدرت احتماعی خود بکار برده بودند» بفکر تخفیف اهمیت نسنن 
افتادند و در غیاب هر نوع مذهب پرداخته در میان خود ‏ طبعاً - نظرشان به تشیع جلب 
شد. اما مشکل آنان اين بود که مملکتداری نیاز به قانون و مقررات داشت و همه قوانین و 
مقررات را دینکاران سنی تدوین کرده و بر سرزمین ایران مسلط ساخته بودند؛ خال آنکه 
شیعیان هنوز فرصت نکرده بودند که در ایران جا خوش کنند و قرائت تشریعی و فقهی 
خود از مذهب خویش را ارائه داده و تبلیغ کنند. لذاء سیاست ایلخانان و تیموریان این شد 
که دست توسل به تساهل مذهبی زنند تا تسنن آهمیت مرکزی خود را از دست بدهد. 

مثلاً می توان به ایجاد «شورای سنیان و شیعیان» در عهد خدابنده الجایتو اشاره 
کرد که ریاست اش با علاء الوله سمنانی اشعری مذهب و عضویتش از حمله با علامه 
حلی دوازده امامی بود. در مراسم افتتاح مسجد سلطانیه و شیعه شدن موقت الجایتو 
هم علاء الدوله اشعری و علامه حلی دوازده امامی و شیخ صفی الدین اردبیلی شافعی 
مذهب را در کنار هم حاضر و ناظر می بینیم (تاریخ ایران کمبریج ‏ حلد ششم ‏ ص ۵16). 

در شرقف ایران نیز تیموریان گورکانی همین سیاست را دنبال کردند و با آنکه خود 
شیعه نبودند. صد سال قبل از ورود شاه اسماعیل به تبریز. از یکسو مزار امام هشتم 
شیعیان را رونق بخشیدند و. از سوی دیگر. «کشف کردند» که جائی در هرات که امروز 
«مزار شریف» خوانده می شود و زیارتگاه شیعیان افغانستان (و ایران البته) است همانا 
مزار «علی بن ابیطالب» است! می بینیم که در اینجا نیز تسنن با علافه به خاندان پیامبر 
منافاتی نداشته است. 

اما شواهد بسیاری نشان می دهند که در همان عهد تساهل مذهبی ایلخانان و 
تیموریان هم (حتی در دوران شاهرخ و همسرش گوهرشاد. که مسجد گوهرشاد مشهد 
از یادگارهای اوست) تشیع ‏ در اشکال گوناگون خود - بصورت امری شایع و غالب در 
نیامده بود. دیدیم که اسماعیل صفوی چگونه مجبور شد به هنگام ورود به خراسان بزرگ 
با قتل عام مردم هرات و مشهد و مرو و بادغیس آن منطقه را موقتاً تحت سلطه خود و 
تشیع دلخواهش در آورد. ۱ ۰ 

باری» شاه اسماعیل صفوی ‏ با همهء آنه تعصب جنون امیز که داشت ‏ در بلندای 
تاریخ فقط حاده صاف کنی شد برای آخوندهای جبل عاملی. که پس از رسمی شدن 
تشبع دوازده امامی در ایران و دعوت از آنان برای آمدن و تأسیس «شریعت جدید», به 
زودی کوشیدند تا خاطره او را در پرده عبوس زندگی سوز عقاید خویش پنهان کنند. شاه 
اسماعیل مردی اهل نقاشی و شرابخواری و شکار بود. ریشش را به دقت می تراشید. 
بزم و رقص زنان را بسیار دوست می داشت. پیش از رسیدن به هرات پیغام داده بود که 
زنان هرات به پیشوازش حجامه کین بپوشند و در مسیرش برقصند. شاه بعدی. 
طهماسب صفوی, در نامه ای به سلطان عتمانی. در مورد پدر خود. شاه اسماعیل. می 
نویسد: «پدر من در آن روز که با پدر شما جنگ کرد (همراه با) دورمیش خان و سایر امرا. 
بلکه تمامی را مست بوده اند. شب تا صبح شراب خورده. و (آنگاه) آهنگ جنگ 
نموده بودند.. 

هه هی 
(صد سالی کمتر گذشته از ورود شاه اسماعیل به تبریز), در آغاز سلطنت شاه 
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سلطانحسین صفوی. صادر کرده و دستور دادند که بر اساس کوارنشن خانم کاترین 
بابایان (در کتاب «صوفی ها و شاهان و مهدی ها» ‏ از انتشارات دانشگاه هاروارد - سال 
3 - در مساحد خوانده شود. در این بخشنامه به همه حکام محلی. قضات و عمال 
حکومتی دستور داده شده بود که میخانه ها را ببندند. خم های شراب را در شارع عام 
بشکنند. از حضور زن و مرد در کنار هم ممانعت کنند. و قمار را ممنوع سازند. حتی قهوه 
خانه ها را بستند و امر به معروف و نهی از منکر قاعده روز شد. 
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درونمایهء فقه حبل عاملی و ایران امروز 


در فصول پیشین گفتم که در هر مذهب بین مجموعه اصول عقاید. حکمت الهی, و 
احتجاحات فلسفی از یکسو و شریعت و فقاهت ‏ از سوی دیگر - تفاوتی عمده وحود دارد 
که در زیر دو عنوان «دین» و «مذهب» شناخته می شوند. دین با ایجاد پیوند (که به چند 
و جونا آن نمی پردازم) بین یک تن از آدمیان با آنچه که «عالم غیب» خوانده می شود و 
پذیرش این پیوند از حانب مجموعه ای از آدم ها, آغاز شده و با مرگ آن یک تن پایان می 
گیرد. شما در سراسر قرآن به چیزی به نام «مذهب اسلام» بر نمی خورید. حتی در آیات 
آخرین قرآن به اين ادعا بر می خوریم که «الیوم اکملت لکم دینکم»» بدین معنا که «امروز 
دین را تو را بر تو کامل کردیم. به کلام دیگر, از دید قرآنی. اسلام یک دین است. مذهب 
اما در پبی مرگ شخص متصل به عالم غیب پدید می آید و با خود آخوند و دستگاه 
دینکاران (شاغلان شغل استخراج احکام از درون میراث پیامبر) را دک می کشد. هر 
آخوند قدرتمندی سازنده یک «مذهب» می شود. سنیان چهار مذهب دارند و شیعه 
دوازده امامی هم پنجمین مذهب را به عالم اسلام تقدیم داشته است. این امر مختص به 
اسلام هم نیست اما من در اینجا وارد بحث جامعه شناختی این موضوع در مورد دیگر 
ادیان نمی شوم. 

مهم این است .که توجه کنیم شرط پیدایش مذهب تنها مرگ مدعی اتصال به 
عالم غیب نیست بلکه نیاز به احکام مربوط به زندگی روزمره - و سپس زندگی پس از 
مرگ - هم باید وحود داشته باشد تا آخوند برای پاسخگوئی به اینگونه نیازهای مومنین 
دست به دینکاری بزند. اين نیاز خود دو سو و وجه دارد. یکی نیاز حکومت هاست که می 
خواهند بر اساس دین شان روابط مابین «رعیت» و «خود» را تنظیم کنند و یکی هم نیاز 
اعضاء جامعه است بر اینکه بدانند حرام و حلال دینشان چیست و خداوندشان در سرای 
آخرت بابت چه کاری آنان را مجازات يا تشویق می کند. 

در اسلا تسنن (به ماو «سنت گرائنی») پس از مرگ پیامبر ظهور کر و در 
نمی گنجند. به چهار مذهب اصلی حنفی, مالکی. شافعی و حنبلی محدود شد. 
دینکاران این مذاهب چهارگانه مورد حمایت خلفا و سپس سلاطین و شاهان مسلمان 
بودند و در مقام حقوقدان و شریعت مدار و قاضی, در واقع در کنار دیوانسالاری و لشگر, 
قوه قضائیه حاکمیت های حوامع اسلامی را شکل می دادند. نیاز دولت و ملت هر دو 
وحود داشت و آنان برای این نیازهای هر دم افزاینده پاسخ های لازم و مطابق با شرایط 
فراهم می کردند. 

تشیع اما که معتقد به قطع ارتباط با عالم غیب نبود و اعتقاد داشت که این ارتباط 
از طریق علی بن ابیطالب و دو پسرش و عقبه حسین بن علی همچنان برقرار بوده است 
تا زمان امام جعفر صادق دارای مذهب خاصی نبود و دعوایش با دیگران بر سر تفسیر 
سیاسی از خود دین بود و نه مذهب؛ امامت را پایه ای از دین می دانست و خلافت را 
نمی پذیرفت. و چنین بود تا اینکه خلافت از امویان به عباسیان منتقل شد و آنان عزم جزم 
کردند تا به غائله شیعه پایان دهند. تحت فشار آنان بود که امام حعفر صادق منکر امامت 
خود و اتصالش با عالم غیب شد و مدعی گشت که او هم فقیهی است همچون آن چهار 
فقیه بنیان گزار مذاهب اربعه اهل نسنن. بدینسانا, ظاهرآ و تحت ضرورت تقیه, یک 
مذهب پنجم هم در اسلام پدیدار شد که «مذهب جعفری» خوانده شده است. امام 
صادق به فاصله دو سال قبل از ابوحنیفه در گذشت (148 هچری) و از آن سال تا 180 
سال بعد. که غیبت کبرای دوازدهمین امام آغاز شد. دو حریان موازی با هم در کار بوده 
اند. یکی جریان باطنی مبتنی بر اعتقاد به معصومیت امام و اتصال او به غیب (که طبعاً 
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جلوگیر ظهور آخوند است) و یکی هم حریان ظاهری تفقه جعفری که جز در زمینه جمع 
اوری احادیت و داستان ها دارای چندان نمود حقوقی خاص نبود. 

تاریخ نویسان فقه شیعه بیهوده می کوشند برای پیدايش این مذهب پنجم ریشه 
های کهن تری پیدا کنند. به همین دلیل است که باران علی بن ابیطالب ‏ و از جمله ابوذر 
غفاری را فقیه هم می دانند که حرف بی ربطی است. آغازگاهان فقه شبعه و پیداییش 
آخوند شیعه را باید در دوران پس از شروع غیبت کبری حستجو کرد. حتی هیچکدام از 
بزرگان شیعه دوازده امامی بعدی را هم با توجه به تعریف فقه و فقیه و آخوند متشرع - 
نمی توان فقیه دانست. آنان محدث و حکیم و متأله اند تا فقیه. 

در واقع دلیلی هم برای پیدايش فقیه دوازده امامی وجود نداشت. چرا که حکومت 
های اسلامی همه سنی بودند و دینکاران خودشان را داشتند و زندگی شهریان نیز 
جندان با افکار افراطی شیعه میانه ای نداشت. وقتی هم که حکومت های شیعه ای 
پدیدار می شدند. باز جائی برای فقه جعفری ‏ که پس از شروع غیبت کبری به «فقه 
امامی» اشتهار یافته وحود نداشت. مثلاً آل بویه پیرو امام پنجم (زید بن علی. پسر امام 
پنجم امامیه) بودند و امام پنجم امامیه ‏ امام محمد باقر ‏ را اصلاً قبول نداشتند. 
اسماعیلیه هم که در مواقع و مواردی صاحب قدرت می شدند. همچون فاطمیان مصر و 
صباحیان الموت. پیرو اسماعیل, پسر بزرگ امام جعفر صادق بودند که بخاطر سازشکاری 
پدر بر او شوریده بود و امام موسای کاظم امامیه را قبول نداشتند چه رسد به ائمه 
هشتم تا دوازدهم آنان را. 

دینکاران مذاهب چهارگانه سنی چهارصد سال وقت داشتند تا روش تحقیق و 
نفقه را در سرزمین های مرکزی اسلام و بخصوص در ایران. بوجود آورده و تثبیت کنند و 
در اين راه کارشان چندان گسترده و عقل پذیر شده بود که مذاهب دیگر نورسته چاره ای 
حز دنباله روی از آنان را نداشتند و ندارند و اغلب پیش از آنکه بتوانند هویت مستقلی 
برای خود دست و پا کنند (کاری که در اصطلاح فقها «ابتعاد». به معنی «دوری گزینی». 
خوانده می شود) يا از بین می رفتند و می روند و یا در آن مذاهب چهارگانه حل می 
شدند و می شوند. (نگاه کنید به رساله دكتري دیواین استوارت. "فقه شیعه اثني 
عشري و تعارضنش با احماع سني" به زبان انگليسي, . دانشگاه پنسیلوانیا, 1991 
ص198 - 199). 

درست است که در عصر تساهل مذهبی. و در سایه سلاطین و شاهان سنی 
حهان اسلام آخوندهای امامیه اجازه داشتند تا در نجف و کربلا و حله و ری و قم «حوزه 
علمیه» داشته باشند. اما هیچکدام از این حوزه ها قادر به تولید فقه واقعی نبودند چرا که 
فقه کارکردی در ارتباط با حامعه پذیرای آن و تحت حمایت ابتدائی حکومت های متمایل به 
آن بوحود می آید و می بالد. آخوندها و دینکاران شیعه از اين هر دو محروم بودند. 

در عین حال. شیعیان در گروه های مختلف و مذاهب گوناگون خود - همواره از 
سرزمین های ایران و افغانستان و شمال این منطقه دور بوده و به سوی غرب عالم 
اسلام رانده شده و حرکت کرده بودند و می شود آمدن بخشی از شیعیان پنج امامی 
(زیدی) به مازندران و گیلان 6 تفت برخی از دولت های کوچک محلی بوسیله آنان را 
نوعی استئناء ۰ شیعیان در مصر دولت فاطمی را بنیان نهادند و خاندان سلطنتی 
کنونی مراکش (مغرب) خود را از اولاد امام دوم شیعیان می دانند. شیعیان در نقاط دیگر 
شمال آفریقا؛ مثل تونس و لیبی هم پراکنده بوده اند و بخشی از آنان نیز در لبنان کنونی 
(که در گذشته جزئی از سرزمین شام محسوب می شد) مستقر بودند. 

دکتر فاطمه سماواتی (صاحب امتیاز و مدیر مسوول فصلنامه «فکر و نظر». در 
مقاله «حبل عامل وگسترش فرهنگ اهل بیت». نقل شده در روزنامه کیهان چاپ تهران» 
مورخ 8 مرداد 1385) می نویسد: «از قرن سوم هچري. جوامع شیعه در منطقه بین رود 
علوي در شمال و ناحیه جلیله در جنوب. معروف به جبل عامل. سکونت داشته اند. 
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شیعیان ديگري نیز در بخش شمالي دره بقاع و هم چنین در طرابلس و کسروان واقع در 
افمتان ال سوت ایا کیت مینست لاه ان ارس 
( 0 ملد ۱60 هو رما پرواری تخس یرم شام انویف هقف اه ایضان سلطه 
مماليك شیعیان از منطقه شمالي لبنان بیرون رانده شدند. از اين ایام به بعد شیعیان در 
همان مناطقي که امروزه نیز هم چنان در آن ساکن اند. تمرکز و اسکان یافته اند. به هر 
حال شیعیان به عنوان يك اقلیت مذهبي در مناطق امن و در مناطق اطراف که از دسترس 
حکمرانان مركزي به دور بوده سكني گزیدند.» 

در واقع «فقه امامی» - آنگونه که امروز آن را می شناسیم ‏ در این «منطقه امن» 
متولد شده است. سماواتی می نویسد: «درباره علما و مدارس شيعي جبل عامل پیش 
از قرن ششم هجري چندان اطلاعات متمركزي در دست نیست. به طور كلي. فعالیت و 
حیات علمي در جبل عامل به سه دوره تقسیم مي شود که دوره اول آن از تاسیس 
امه خرین توسط ش مد ام آغا می شوم ناسا ۵۰1۳۵0 1194 دام کاخ 

محمد بن مکي, معروف به شهید اول. اهل دهکده جزین در جبل عامل و متولد 
سال 734 هجری قمری را می توان نخستین فقیه واقعی امامی دانست. حسین عزيزي. 
(در کتاب «مبانی و تاریخ تحول احتهاد». ص 327-326)» توضیح می دهد که شهید اول از 
فقهای «دوره ابتعاد» (حدا شدت؛ دوری گزینی) احتهاد شیعه از فقه سنی به شمار 
می‌آید. شهید اول. نخستین کسی بود که میدان دار ابتکارات و نوآوری‌هایی در مقام 
استدلال. تفصیل و تبویب مسایل روز و فروعات فقهی شد. وجود این ویژگی‌ها باعث شد 
تا مکتب فقهی او از دیگر مکاتب فقهی ممتاز گردد و وی فقیه‌ترین عالم شیعی شناخته 
شود و فقه او تابیش از یک قرن تداوم یابد. در این مدت. هرچند دیگر فقها نیز ابتکاراتی 
داشتند اما اساس کاره هفت آنان ادسرع‌بان افکار مروش فعوی هید فرایر ترفی: 3 
در «حوزه جزین» جبل عامل به کار تفقه و تدریس مشغول بود و همانی است که 
سرنذارات خراسات از او دعوت کردند تانبه قلمره انشان شعر کید اما اه از رفعن امشاع 


کرد. 

اين فقیه امامی را از آن رو «شهید اول» می خوانند که - در کلام رولا جوردی: «به 
نظر مي رسد مبارزه اي اجحتماعي در يك سطح محلي میان تعدادي از گروه هاي رقیب 
که اجنمالا دارای گرانش ها ی متفامت وبرخاسته ازمنافع اختماعی فتنوع بودند 
وجود داشته است. و شهید اول براي رهبري ديني میان مردم جبل عامل با شماري رقیب 
مواحه بوده و مي بایست براي حفظ موقعیت احتماعي و تخصصي خود تلاش کند. اما از 
نظر "قاضي سیدون" (قاضی اسیدگی کننده به شکایات در مورد او) گزارش هاي رسیده 
علیه شهید اول به دخالت آشکار او در گسترش تعالیم شيعي مفایر با تسنن راستین 
اشاره داشت. فهرست اتقاق ها علبه تفت کسنظر سب ها شتامل "رف ض" (ترک کردن 
دین راستین). هتك حرمت به عايشه و دو خلیفه اول. پيروي 1 0 " (از ز غلو 
کنت کات ها ماعلامرجواه شراب خواری ۱۱۳ فده ال امه نی الب 
1 قنل رسید. سپس به دار آویخته. سنگ باران شد و آن گاه سوزانده شد.» 
(شرح کامل خر کتاب سر عاملی, .با نار دامل الامل فی» ج1: ض 183 آمده امت | 

در واقع شهید اول را می توان بنیانگزار «فقه حبل عاملی» دانست که بوسیله 
شجا گردانتشن به ایران آمد و سنت حوزه و مدرسه و درس فقه امامی را بوحود آورد و از دل 
آن مجتهدان عصر صفوی و سپس قاحاریه بیرونا آمدند. و عاقبت امکانات خود را در 
حکومت اسلامی آیت اللّه خمینی متجلی ساخت. بدینسان می توان گفت که در روزگار 
کنونی بجای اینکه در حستجوی پیوندهای خونی آخوندهای ایران با حبل عامل باشیم 
(هرچند که این پیوندها وجود دارند و هنوز هم در ساختار قدرت در ایران نقش بازی می 
کنند و به همین دلیل سید محمد خاتمی را «داماد حبل عامل» می خوانند ‏ نگاه کنید به 
مفاله هنک آزی هامهآماد صا عامل ار ضا شمه خیم دی رو نامه شستف :موح 5 
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مرداد 85)) باید به آن روحیه ای توجه کنیم که بوسیله شهید اول در فقه امامی دمیده 
شد و به آن رنگ پایدار حبل عاملی بخشید. روحیه ای که تا امروز دست از سر فرهنگ و 
بین فقه سنی و فقه شیعه جبل عاملی به پیش ببرم: 

1 فقه سنی در کنار قدرت سیاسی رشد کرد و پاسخگوی نیازهای هر دم متغیر 
هر زمانه اک شد. یعنی, پایه فقه سنی (در هر چهار مذهب آن) بر تعامل با واقعیات و 
نیازهای اجتماعی گذاشته شده است. 

حال آنکه فقه جبل عاملی در دوری از قدرت سیاسی و نیازهای جوامع شهری 
بزرگ بالیده است. هنگامی که «رساله» های آیت اللّه های شیعی را می خوانید در 
سطر سطر آن به مسائل یک جامعه روستائی و کوچک بر می خورید که. بهمانگونه. 
پاسخ هائی روستائی و کوچک دریافت می دارند. اینگونه است که امروز. در زمانه ای که 
فقه جبل عاملی در کشورمان بقدرت سیاسی رسیده است. ما بیش از هميشه و 
بصورتی عملی به اندراس تاریخی این فقه و ناهماهنگی اش با نیازهای زمانه و 
نابهنگامی اش در ارتباط با رشد جوامع مدرن پی می بریم. 

2 فقه سنی در دستگاه مذهبی وابسته به حکومت ها رشد کرد و کارا شد. در 
نتیجه بصورتی طبیعی نوعی سکولاریسم ماقبل مدرن در آن مفروض گشته است. فقیه 
سنی هرگز نه به سودای حکومت افتاد و نه نظریه ای دال بر اینکه حکومت شرعاً از آن 
اوست ارائه داد. بقول محمد امینی (در مقاله بسیار رزشمند « بغرنج قومی و ملی در 
ایران»>. که در نشریه ایرانیان و سایت های مختلف. از حمله گویا نیوز» آمده است): «اين 
گفته سیفی هروی در تاریخنامه هرات که فرمانروا "کارمسلمانان آنچه معاملتی باشد به 
مشورت دیوان معامله و آنچه شرعی باشد به فتوی ائمه و حکم قضاء بگذارد", بیان 
فشرده ای از پذیرش حدایی حوزه عرف از حوزه شرع است.» 

فقیه حبل عاملی اماء که همواره از قدرت به دور افتاده بود و مابه ازای خاصی نیز 
برای قدرت حاکم نداشت. ناگزیر خود را نامزد حکومت دید. باز به قول محمد امینی. در 
همان مقاله: «گفته می شود اولین بار نظریه ولایت فقیه را شهید اول مطرح ساخت. 
همچنین برخی نوشته اند که تعبیر "فقیه جامع الشرایط" در فقه شیعه از ابتکارات او 
است. "فقیه حامع الشرایط" شرط ضروری رهبری در قانون اساسی فعلی ایران است که 
پیش از این در همان کتاب مشهور لمعه به کار رفته و اکنون مقامی رسمی در دولت ایران 
به حساب می آید. نکته جالب توحه دیگر پیوند انديشه شهید اول با تثوری مهدویت است 
که هم اکنون در ایران نظریه ای غالب به حساب می آید. شهید اول بر مبنای این نظریه 
شبه دولتی در جنوب لبنان ایجاد کرده بود که جان خود را نیز بر سر آن از دست داد. اولین 
دولت براساس نظریه ولایت فقیه که با بدیل سنی خود یعنی تئوری خلافت مرزبندی 
حدی داشت.» 

3 فقه سنی. لااقل از زمانی که حکومت سلجوقی و نظام الملکی «انسداد باب 
احتهاد» را اعلام داشت بصورتی متمرکز عمل کرد و در کنار دیگر بنیادهای مدنی شهری 
( (که در حوزه زندگی مدنی سم مهلک است) 
حتناب کرد 

حال آنکه فقه حبل عاملی رو به «احتهاد» نهاد. اگر. از منظرهای دیگر بررسی. 
«احتهادی گری» _ بخاطر تولید پلورالیسم فقهی. و تعداد مراکز تصمیم گیری و آزادی 
پذیرش «عقل» بعنوان یک رکن تفقه دارای مزایانی باشد اما در حوزه سیاست و 
مملکتداری بدرد تاشتوه نظام قضائی متحد المال و کارآمد نمی خورد و همواره موحب 
پیدايیش تنش و هرج و مرج است؛ همین امر موحب شد تا دینکاران جبل عاملی هم در 
ی آمدن به ایران و شراکت در ساختن قوه قضائیه حکومت صفوی. رفته رفته دست از 
احتهاد برداشتند و رو به اخباریگری نهادند. اما اين دوری از احتهاد هرگز در فقه حبل عامل 
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نهادینه نشید و به همین دلیل _ بخصوص با شکل گرفتن دولت مدرن و حدوث انقلاب 
مشروطه توانست بردضدافر کشت مدرن شدت ایران عمل کند. 

4 فقه سنی, بخاطر ارتباط با حاکمیت. ناگزیر به مطابعت از نیازهای زمانه بود و 
اين امر نوعی از تساهل مذهبی را در آن تزریق کرد, بطوریکه در موارد عادی فقیه سنی 
کار به کار پیروان دیگر مذاهب نداشت. 

فقه حبل عاملی اما, بخاطر دوری از واقعیت. اهل تساهل نبود و وجود «غیر 
خودی» را بر نمی تابید. جواز کشتار پیروان دیگر مذاهب از جانب آخوند جبل عاملی بسیار 
اسان تر از اخوند سنی صادر می شد. 

گ بنیاد فقه سنی بر نفی افراد خاندان پیامبر گذاشته نشده بود. آنان علی بن 
ابیطالب را جزء خلفای راشدین می دانستند و به فرزندان او نیز احترام می گذاشتند. 

فقه حبل عاملی اما بر بنیاد دشمنی با خلفای سه گانه اول گذاشته شده بود, 
دوری جستن از آنها (تبری) و لعنت کردنشان را از واجبات شیعه بودن می دانست و به 
این ترتیب. آتش نفاق و نفرقه را در میان مسلمانان شعله ور می کرد. کافی است در 
مورد تفاوت احکام این دو فقه توحهی سطحی شود تا عمق احتلافی که از حانب 
آخوندهای جبل عاملی تبلیغ می شد روشن گردد. امروزه آخوندهای ایران بسیاری از اين 
موارد نفاق انگیز راء بدون اینکه رد کنند, در زیر فرش پنهان کرده اند. 

6 فقه سنی در مورد امور عادی زندگی نیز اهل تساهل بود. به همین دلیل همه 
ادبا و علمای اصلی ایران سنی بودند, در آفرینش های خود آزادی داشتند. شادی می 
آفریدند و حتی گاه می توانستند ‏ در حد عبید زاکانی - به انتقاد بیردازند. 

فقه حبل عاملی اما با همه اين آسان گیری ها مخالف بود. از شعر عاشقانه و 
شادخوارانه متنفر بود, و بجای ادبیات و نمایش و موسیقی روضه خوانی و تعزیه سرائی و 
سینه زنی و امثال آن را تبلیغ می کرد. 

6 فقه سنی در ريشه هایش پدیده ای ایرانی بود. اغلب آخوندهای اصلی پس 
از اسلام که بنیادهای مذاهب چهارگانه اهل تسنن را آفریدند ایرانی و از خاندان های 
دینکاران زرنشتی بودند و توانستند گذشته خود را در پوششی اسلامی باز سازی 


حال آنکه فقه جبل عاملی فقهی یکسره عربی (آن هم نوع روستائی آن) بود و 
اگرجه لااقل از شاه عباس صفوی ببعد - کوشش هائی برای «ایرانیزه» کردن آن صورت 
گرفت اما اين کار به سختی پیش رفت و هرگز شکلی تکمیلی بخود نگرفت. 

7 شراکت در حکومت به فقیه اهل تسنن امکان می داد تا در سرزمین خود 
صاحب منافع و وابستگی هائی شود که در دوران قبل از پیدايش «دولت های ملی» 
نوعی «وابستگی سرزمینی» را در تفکر ايشان القاء می کرد. گفته «حب وطن فرموده 
پیغمبر است» را آخوندهای سنی ایرانی رایج کرده اند. 

فقه حبل عاملی اما _ بخصوص وقتی به ایران آمد یکسره از این ویژگی خالی بود 
و لااقل پیوندی با ایران نداشت. مهاجران جبل عاملی هرگز خود را ایرانی نمی دانستند و 
به مصالح خاص این ملت فکر نمی کردند. در واقع همین خاصیت آنان را برای قزلباشان 
صفوی (که خود اغلب از آناتولی می آمدند) جحذاب می کرد. چرا که این قزلباشان خود 
نیروئی تحمیلی بر مردم ساکن در فلات ایران بودند و نمی توانستند بصورتی طبیعی بر 
دینکاران و ثروتمندان محلی - که همه سنی بودند ‏ تکیه کنند. به همین دلیل هم بود که 
دینکاران حبل العاملی هیچگاه خود را ایرانی نمی دانستند. رولا جوردی در این مورد می 
نویسد : : «تبار علماي برحسته عاملي. به ویژه آنان که به دربار صفوي نزديك بودند. مي 
تواند به اندکي بیش از ده يا بازده دودمان عاملي برسد. طبق منابع تاريخي موجود. نزديك 
به پایان عصر صفوي, حدود 95 عالم عاملي را مي يابيم که شامل نسل هاي اول. دوم 
سوم چهارم و فراتر مهاحران هستند. با مرور وقابع گذشته روشن مي شود که پیداییش و 
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کاربرد واژه "عاملي" نتیجه ضروري نحوه درك و تلقي علما از خود و شیوه درك و تلقي 

داد و فاقد واقعيتي قابل تشخیص گردید. هم چنان عنواني ذاناً با معنا براي سلسله اي از 
ويژگي هاي فرهنگي و گرايش هاي علمي مشخص بود... به طوري که فرهنگ هاي 
اعلام و اسناد تاريخي صفویه به ما خبر مي دهند. عالمان جبل عامل نه خود را عرب 
معرفي کرده اند و نه آن چنان جزء جامعه ايراني شناخته شده اند. نزديك ترین معناي 
هویت براي آنان همان "عامليی" بود. 

8 فقه سنی در ایران متوطن بود و نیازی به حداسازی ایدتولوزیک ایران از دیگر 
سرزمین ها نداشت. مذاهب سنی هرگز نه تسهیل گر انحلال بخش های مختلف این 
سرزمین در یک تشکل مذهبی بودند و نه موحب تجزیه و حداسازی این اجزاء می 
شدند. بعنی, همچنان. مذهب را کاری با سیاست نبود. 

فقه جبل عاملی در ایران اما برای ایجاد نیروئی ضد عثمانی بوحود آمده و فعال 
بود و در نتیجه بشدت بر عداوت بین شیعه و سنی تکیه می کرد. نویسندگان عهد 
صفوی برای دشمنی با عثمانی ها ناچار بودند تاریخ پس از اسلام ایران را با مضمون 
حعلی حنگ شیعه و سنی باز نویسی کنند. شبه دانشمندانی که امروزه از «ابتکار 
آگاهانه» شاه اسماعیل صفوی در انتخاب تنشیع برای ایجاد ایران مستقل نو سخن می 
گویند. يا حاهلانه. يا کورکورانه, و یا مفرضانه نتایج ناخواسته یک فرگشت را به پای نیات 
از قبل تعیین شده بازیگران آن می بینند. همانگونه که محمد امینی نشان داده است. 
تشیع انتخابی صفویان نقشی در پیدايیش دولت ملی نداشته و ای بسا که علیه آن نیز 
عمل کرده است. 

9 فقه سنی. بخاطر پیوندهای محلی اش. کمتر توانسته است به دنبال ایجاد 
امت واحد «فراملیتی» باشد. اگر هم بین مسلمانان سنی مذهب سرزمین های غرب 
ایران اتحادی وجود داشته این اتحاد را باید نوعی «تصور عربی» دانست تا سنی؛ 
هرچند که اکثریت اعراب سنی باشد. 

اما فقه جبل عاملی اساسا با هر نوع ملی گرائی مخالف است و بخاطر دوری 
بلند مدت از میدان عمل اجتماعی, به امری انتزاعی همچون «امت» می اندیشد که 
می توان منافع ملت ها به پای آن قربانی کرد. جلوه نهائی و عملی این امر را می توان 
رسانم با توجه به این واقعیت که در متون فقه جبل عاملی و جمهوری اسلامی هرکجا 
از «اسلام» سخن گفته می شود منظور «تشیع دوازده امامی جبل عاملی» است. 

ببینیم قانون اساسی حمهوری اسلامی با مفاهیمی همچون «وطن». «ملت» 
و «تابعیت» چگونه روبرو می شود. محمد ولی محمدی (در مقاله ای به نام «نگاهی به 
مفهوم تابعیت و جهانشمولی در انديشه اسلامی». روزنامه ایران, 7 اردیبهشت 85) 

و حقوقی معاصر در مرزبندی موجود میان "ملت" و "امت" است... اسلام از آنه جهت که 
دینی جاودانی و جهانشمول(و اضافه کنید: سیاسی) است و جامعه بشری را مخاطب 
خویش می داند. بدون توجه به مرزهای سرزمینی و تفاوت های نژادی. زبانی. ملی و 
فرهنگی از میان همه انسان ها سربازگیری می کند و نام "امت واحده" را بر پیروان 
خویش می نهد. این مفهوم به کلی با مفهوم شهروندی که افراد را به دولت حاکم در 
يك سرزمین معین مرتبط می سازد متفاوت است... آنچه گ "ایده آل اف 8 
اسلام خواهند بود؛ و آنچه که مفهوم کاملاً "واقع گرایی" و دولت اسلامی در حال 
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حاضر است که در شرایط امروزی, خواه ناخواه محدود به قلمرو جغرافیایی خاصی 
(شده) است.» 

حجه الاسلام حسین حوان آراسته. از شارحان قانون اساسی حکومت اسلامی. 
در مقاله «امت و ملت. نگاهي دوباره» (در سایت اینترنتی مجلس خبرگان رهبری نظام 
حمهوری اسلامی که با نام مخفف «نظام» قابل دسترسی است). از علامه طباطبايي 
(در المیزان في تفسیر القرآن. حلد 4. ص126 - 125) نقل می کند که: «انشعابات و 
ملیت هايي که بر اساس "وطن" تشکیل مي گردند ملت و مجموعه خود را به سوي 
وحدت و يگانگي حرکت مي دهند و در نتیجه این ملت از ملت هاي دیگر که در وطن هاي 
دیگر قرار دارند روحاً و جسماً جدا مي گردد و با اين ترئیب» انسانیت از وحدت و تجمع 
دوري گزیده و مبتلا به تفرق... مي گردد... اسلام این قبیل انشعابات و تمایزات را ملغي 
ساخته و اجتماع انساني را بر اساس عقیده و نه نزاد و وطن و نظایر آن پایه ريزي نموده 
است. حتي ملاك در بهره برداري هاي حنسي (ازدواج) و ارت اشتراك در عقیده و توحید 
است نه در منز و وطن.» 

بدینسان تضاد و تقابل بین منافع «امت» و «ملت» هم از سرچجشمه تکامل یافته 
همان فقه حبل عاملی آب می خورد. حسین جوان آراسته. در تفسیر پیش بینی های 
قانون اساسی حمهوری اسلامی در سایت رسمی مچلس خبرگان - می نویسد: «در 
موارد همسويي منافع امت و ملت... هیچ گونه مشکل و اختلافي وجود نخواهد داشت. 
مشکل در جايي بروز مي کند که میان منافع ملت و امت نوعي تقابل در مورد یدیده اي 
وحود داشته باشد... (در اين حالت), با توحه به اصالت (اولویت) امت در فرهنگ ديني در 
مقابل عنصر ملت... علي القاعده ترديدي در تقدیم جانب امت وحود نخواهد داشت و 
اساسا تفاوت نظام اسلامي با غیر اسلامي در همین امر ظاهر مي گردد.» معنای این 
سخن آن است که هرگاه منافع «امت» ایجاب کند دولت ولایت فقیه موظف است منافع 
«ملت» را به پای آن قربانی کند. 

اما طرفه اينکه اين قاعده یک استثناء هم دارد که در آن منافع «ملت» بر منافع 
«امت» می چربد و در اين کار یکی از چربدستی های آخوندهای امامی ظهور می کند. 
سایت پسمی مجلس خبرگان این استئناء را چنین شرح می دهد: «در مواردي که تقدم 
منافع امت اسلام و شم پوشي از منافع ملي. موحبات تزلزل در ارکان حاکمیت و اساس 
نظام اسلامي ر فراهم آورد. از آنجا که "حفظ نظام از واجب واحبات. و به تعبیر حضرت امام 
(قدس سره). مقدم بر همه احکام فرعیه اولیه است. دیگر نمي توان منافع مت " را بر 
منافع مات ترحیح داد. تشخیص موارد آن مي تواند. با ارحاع رهبري. توسط مجمع 
تشخیص مصلحت نظام صورت پذیرد و مجمع با بررسي ملاك ها و ارزيابي توأمان منافع 
امت و ملت. منفعت اهم را بر مهم مطابق قواعد علم اصول. مقدم داشته و بر همین 
اساس تصمیم گيري نماید.» 

بدینسان جبل عاملی های مهاجر و مهاجم به ایران. از طریق فقه بی ريشه و بی 
وطن خود که در قانون اساسی جمهوری اسلامی سر باز کرده است. پاداش تاریخی خود 
را می گیرند و. همانطور که در هفته های اخیر به چشم دیده ایم منافع ملت ايران بیای 
منافع حزب اللّه لبنان (که بازوی مسلح فقه جبل عاملی است) ریخته می شود. با توحه 
به این قاعده استتناء که گفتم تنها اگر جمهوری اسلامی تشخیص دهد که پرداختن به 
منافع حزب ال موجب به خطر افتادن خود رژیم می شود است که یکباره به یاد «منافع 
ملت ایران» می افتد و برادران حزب اللّه را در دره های جبا عامل سرگردان رها می کند. 

باری, از نظر من فقه حبل عاملی بمب ساعت شماری است که پنج قرن است 
به یهلوی مردم ایران بسته شده و جز ضرر و زیان برای این مردم چیزی به همراه نداشته 
است. و روز سعادت این ملت هنگامی فرا خواهد رسید که این مجموعه فقهی به مزبله 
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تاریخ افکنده شده و «دین اسلام» از حایگاه سیاسی خود به حایگاه تاریخی / احتماعی 
خویش - که قرار است قلوب مردمان مومن و خلوت خانه های آنان است - برگردد. 
اد 

یک نکته اما نباید ناگفته بماند. با اين که من به هیچ وجه به مقایسهء تسنن و 
تشیع دست نزده و اين دو را تنها از نظر شرایط پیداییش و گسترش فقه شان ِ 
پبررسی قرار داده امراه می دانم مقایسع اک که در اینجا بین فقه جبل عاملی (که 
تواند اعتراضاتی ۳ 0 لذا توضیح مهف را هرور که و هنز 

من کوشیده ام تا نشان دهم که بین تشبع بعنوان یک ایدئولوژی» و تشیع به 
عنوان یک دستگاه تشریعی فقهی. تفاوتی تاربخی. ساختاری و کارکردی برقرار است. در 
واقع. همه کوشش من برای آن بوده که نشان دهم تشیع در هویت ایدئولوژیک خود در 
تضاد با تفقه وابسته به آن» و برآمده از آن» است و نمی توان یکی را به حای دیگری 
گرفت. 

همین آمر در مورد تسنن هم صدق می کند. من خواسته ام نشان دهم که چرا در 
«فقه سنی» چیزی مشابه نظریهء «ولایت فقیه» نه بوجود امده و نه می توانسته بوحود 
آید. اینکه تسنن هم دارای ابعاد سیاسی خشونت آمیزی بوده و هست هیچگونه ربطی 
شریعت شیعی حجریان نداشته بلکه اغلب در تخالف با آنه حرکت می کرده است. 

اگر قشر آخوند شیعه در ایران نظریه «ولایت فقیه» را در طول تاریخ بهم نبافته و در 
یک فرصت مغتنم تاربخی آن را به یک سیستم حکومتی تبدیل نکرده بود شاید بحث 
کنونی ما هم لااقل در خارج از محافل آکادمیک - اهمیت چندانی نمی یافت. فقه جبل 
عاملی. بخاطر سیاست زدگی مندرج در آن. به پیدايش فاندامنتالیسم شیعی حکومتی, 
در زیر سقف فقاهت این مذهب. انجامیده است. حال آنکه بنیادگرائی سنی را دینکاران 
این مذهب رهبری نکرده اند و ادارهء آن همچنان در دست بن لادن ها باقی مانده است. 

در واقع. آنچه که امروزه مهمترین مباحث سیاسی - فرهنگی را بوجود آورده و از 
دل گروه بن لادن و بازدهم سپتامبرش تنوره کشیده است امری است آفریده شده در 
بیرون از حوزه فقاهت تسنن اما جا گرفته در تفقه جبل عاملی. اين امر نه ربطی به 
ارتجاعی بودن جریانی دارد و نه عقلائی یا ضد عقل بودن آن. 

در واقع. اگر در جستجوی پرسشی اساسی باشیم باید به تفاوت های 
بنیادگرائی افراطی تسنن و تشیع توجه کرده و رابطهء هریک از آنان را با فقاهت شان از 
یکسو و حریان نواندیشی دینی شان. از سوی دیگر. مطالعه کنیم تا ببینیم که جریان 
مزیور در ساحت این دو مذهب. هم از لحاظ مواضع ایدئولوژیک و هم از لحاظ ماهیت 
بازیگران و صحنه گردانان شان. کاملاً عکس هم عمل کرده اند. 
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دربارهء امام زمان 


در ایران؛ حجه الاسلام سید حسن ابطحی. پدر آقای محمدعلی ابطحی. دست 
راست آقای محمد خاتمی, را دستگیر کرده اند. چرا؟ زیرا «سید». که عمری را در 
مصاحبت با مدعیان دیدار امام زمان گذرانده و درباره آن «سعادتمندان» کتاب نوشته, گویا 
اخیرآً زمزمه ای هم درباره «تشرف» خودش به آن «آستان قدس» کرده است. 

قضیه چیست؟ در کشور امام زمان, در سرزمین چاه جمکران. در سرزمینی که 
لیست نمایندگان مجلسش را به امضاء امام زمان می رسانند. در سرزمینی که امام 
زمانش از حمکران خود را به نیویورک می رساند تا رئیس حمهور برگزیده خود را در هاله 
ای از نور محافظت کند. چه عیبی دارد که سید حسن ابطحی بیچاره هم با حضرت 
تماسکی برقرار کرده باشد؟ 

اما نه؛ اینطور نمی شود؛ یعنی نمی شود که هرکس دلش خواست برود و, مثل 
قصه های قدیمی. دم خانه اش را چهل روز اب و جارو کند تا حضرت خضر به سراغش 
بیاید و مراد دلش را بدهد. در جمهوری اسلامی هرکسی حق ندارد با امام زمان تماس 
بگیر و يا اگر بر فرض محال. حضرت خودش با او تماس گرفت. حق ندارد راه بیافتد و اين 
موضوع را با دیگران در میان بگذارد. 

و چرا نمی شود؟ دلیلش را باید در اين قانون ساده حامعه شناسی حستجو کرد 
که مجموعه دینکاران, در هر دین و آئین و مذهبی. وقتی بوحود می آید که قدیسان مرتبط 
با عالم غیب در آن دین از میان آدمیان همعصرشان رخت بربسته و. در نتیجه. رشته ارتباط 
حامعه با آنها و با عالم غیب قطع شده باشد. یعنی» , آخوند. در هر ده و شهر و کشوری. 
وقتی می تواند «دام بنهد و سرحقه باز کند» که کسی وجود نداشته باشد که بگوید 
«من با عالم غیب ارتباط دارم» و مردم هم ادعای این «طبیب مدعی» را بیذیرند. چرا که 
این پذیرش مردم می تواند پیامبر را پیامبر, امام را امام و پر را پیر کند. 

آخوند میراث خوار مدعیان ارتباط با عالم غیب است و از حاشیه سفره آنها نان 
می خورد. اما, درست برای همین کار. به برخاستن آنها از میانه نیاز دارد تا میراث آنها را - 
که کتاب مقدس و مجموعه حدیت و از این قبیل جیزها است - گرد آورده و در انحصار خود 
گیرد و به مردم حالی کند که آنها معنای حرف آمده از عالم غیب را نمی دانند و برای فهم 
اين معنا باید به او «رحوع» کنند. او «مرحع تقلید» است و بقیه آدم ها «مقلد» او. 

و بساط آخوند تا زمانی رونق دارد که یک مدعی تازه ی تماس با عالم غیب از راه 
نرسیده و مردم را به سوی خود جلب نکرده باشد. تا مردم حلب نشده اند باز می شود 
مسئله اين نوع مدعی ها را بنوعی حل کرد و مثلاًء طرف را به عنوان مجنون و بیمار 
روانی راهی تیمارستان کرد همانگونه که در هر تیمارستانی می توانید ده ها مدعی 
نایلئون و رضا شاه بودن و تماس با اجنه و فرشتگان را پیدا کنید. اما اگر مردم ادعای طرف 
را حدی گرفتند و دنبالش به راه افتادند داستان تبدیل به سیلی می شود که آمده است 
خانه آخوند را خراب کند. 

به همین دلیل هم هست که شما نمی توانید در تمام دوران زندگی همه پیامبران 
حتی یک آخوند متعلق به مکتب آنها را پیدا کنید. از آنجا که, به قول شاعر. «تیمم باطل 
است آنجا که آب است». وقتی کسی هست که می شود از طریقش با مقدسین و خود 
خدا تماس گرفت چرا باید او را رها نمود و به آخوند مراجعه کرد که اصلاً بنیاد کارش بر این 
فرض گذاشته شده که با عالم غیب ارتباط ندارد و تنها از طریق دانش مذهبی اش مردم 
را هدایت می کند؟ 

بدینسان» قطع ارتباط با عالم غیب آغاز رونق دکان آخوند است. حالا می شود از 
میراث پیامبر و امام «علم» ساخت و «علما» را با لباس های عجیب و غریب ‏ براه 
انداخت تا داد خود از کهتر و مهتر بستانند. 
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اما آخوند نمی تواند اين لقمه را چندان هم به راحتی بخورد. هميشه آدمیانی پیدا 
می شوند که ادعا کنند عالم غیب با آنها تماس گرفته و رسالتی را بر عهده شان نهاده 
است. و چنین کسی که پیدا شد دور تازه ای هم آغاز می شود. این مدعی باید بتواند 
لشگر جمع کند و سیطره آخوندها را براندازد و آخوندها هم باید. با بسیج کردن مریدان» 
این مدعی تازه را از خر شیطان پائین آورند. 

این داستان را اینگونه هم می توان نوشت: بدیهی است که آخوند هميشه 
هست و فراوان هم هست؛ اما هر پیامبری که آمده قرار است دین و مذهب پیش از 
خودش را - معمولاً با اين بهانه که از راه راست منحرف شده ‏ براندازد و,ءدرنتیجه. با اولین 
معاندی که سر و کار پیدا می کند آخوند متولی «مذهب موحود» است. عیسی را کی 
بالای دار می کشد؟ آخوند بهودی ‏ هر چند که به دست سرباز رومی باشد. مزدک و 
مانی را کی تير خلاص می زند؟ حضرت «موبد موبدان». این یکی «فتوا» می دهد و 
حکومت هم _ که مشروعیتش را از تأئید آخوند گرفته مجری فتوا می شود. 

محمد بن عبدالله هم سیزده سال آزگار گرفتار آخوندهای بتخانه کعبه بود. اول 
حدی اش نگرفتند. بعد مسخره اش کردند و بچه ها را وا داشتند که در کوچه به دنبالش 
راه بيافتند و شکلک در آورند؛ و موضوع که جدی تر شد قصد جانش را کردند. آن سان که 
او ناگزیر شد شبانه از مکه بگریزد و به یهودیان یثرب (که بعداً «مدینه النبی» نام گرفت) 
پناه بیرد. 

در اسلام هم این خطر بالقوه برای آخوندها هميشه وحجود داشته که کسی پیدا 
شود و اعلام بدارد با عالم غیب در تماس است؛ و کارش هم میان مردم بگیرد. مگر طرفه 
تر از اپن هم می شود که پیامبری خودش اعلام کند که «خانم ها. آقایان؛ من آخرین 
پیامبر خدا هستم و پس از من کنشن: دیگرف نخواهد آمد»؟ مگر محمد ابن عبداللّه خودش را 
«خاتم النبین» نخواند؟ اما آيا مسلمانان حرف پیغمبر خودشان را قبول کردند و در برابر 
آخوند لنگ انداختند؟ البته که نه. یکی شان اصلاً مرگ پیغمبر را منکر شد. آنسان که. 
فردای مرگ محمد بن عبداللّه. عمر بن خطاب مجبور شد شمشیر بکشد و اعلام کند که 
«هرکس مرگ پیامبر را منکر شود به دست من کشته خواهد شد.» اما مسلمانان باز هم 
ول کن معرکه نبودند. بعضی هاشان که از شمشیر عمر ترسیده بودند گفتند «دروغ چرا؟ 
محمد نمرده اما به آسمان ها رفته است!» 

آخوند از اين حرف هم بدش می آید. چرا که این حرف دری را باز می گذرد که 
«متوفی راحل» به عالم زندگان برگردد و دکان او تخته شود. پس این ادعا هم مجازات 
پیامبر هست که راه و چاه آسمان را می شناسد و در مواقع لزوم می تواند با خداوند 
تماس بگیرد و مسائل ما را حل و فصل کند.» اين دیگر از آن یکی ها هم خطرناک تر 
است. باید شهر را گشت و چنین مدعی خطرناکی را پیدا و سر به نیست کرد. 

بدینسان بود که در سال های پس از مرگ پیامبر آخوند کررآ می گفت که پیامبر 
مرد و رفت و رشته ارتباط هم قطع شد و حالا نوبت من است؛ می گفت: «مگر خود 
حضرتش نگفت که من آخرین ام؛ خاتم النبیاء؟» اما کسی که دنبال خط اتصال بود به این 
حرف می خندید و می گفت: «نه آقا حان. مقصود ایشان آن بود که من انگشتری خاتمی 
هستم در دست پیامبران خدا.» آخوند می گفت این پر رو را دیگر باید خفه کرد. 

بنی امیه و آخوندهاشان سال ها در سرکوب مدعیان اتصال به عالم بالا توفیق 
داشتند و در عهدشان سلسله آخوندهای اسلامی رشد کرد و دست به کار تولید 
«علوم» مختلفه زد؛ اول در لباس «صحابی» خودش را از بقیه خلق الله حدا کرد بعد 
«محدث» شد و آنگاه «فقیه»؛ و در پی آن «قاضی شرع». ختم پیامبری آغاز بره کشان 
آخوندها بود. 
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اماء آخر عهد بنی امیه, با بلند شدن بوی الرحمن این سلسله. بازار رقابت در بین 
شام ها متلف:<انی بسیهن رال می گرد مخالغات مدعی انهر اف بنسی امه اد اسلام 
می شوند. می گویند جز آن چهار خلیفه اول که داماد و پدر زن و حلیس پیامبر بودند. 
خلافت (يا حانشینی پیامبر) به دست یک مشت آدم سگ باز و مشروبخور افتاده است 
که به آخوندها باج می دهند و از مردم سواری می گیيرند. 

همزمان با بالاگرفتن موج نارضایتی زمزمه ای «تتوریک» هم در ایوزیسیون در می 
گیرد که جانشین پیامبر اصلاً باید از یکسو با عالم غیب ارتباط داشته باشد و, از سوی 
دنگرن خون قدسی پیامبر در رگ هايش بچوشد. اپن نئورک. و جا افتادن ندریجی آن. می 
توانست بنی امیه را کلاً از مشروعیت بیاندازد. در اين افق تازه. چند نفری از قریش و بنی 
هاشم این قبا را به اندازه قامت خود می بینند وء به صورت زیر زمینی, برای رهبری اعلام 
آمادگی می کنند. اسمشان هم می شود <«امام» که با «خلیفه» فرق داشته باشد و 
چون هر یک پیروانی - لابد از میان آنها که از دست اتحاد «خلیفه و آخوند» به تنگ آمده 
اند - پیدا می کنند. نام آنها هم می شود «شیعیان امام». بعضی از اين شیعیان هم 
اتتخاب فف شید که دور امیر انم که ننی آشیه راه سافتند فهرد رنه هت با آخام ات 
که از خون پیامبر است و متصل به عالم غیب ‏ «دعوت کنند». اسم اینها را هم می 
گذارند «داعی», به معنی دعوت کننده. 

دوران داعی ها را می شود دوران «غلات» (یا «غلو کنندگان») هم دانست. اینها 
خر افضی قاط فلمرو اسلام آنعه را که دله‌ کیان یم حواهن او‌کرامات آمامشاتقی 
کت یطاق مت ام هه احافیت متوط انم آمامای وان اععسامام اء ااه 
تولدش قرآن را بهتر از موذن زاده اردبیلی می خواند. زبان همه حیوانات را می داند. نوکر و 
کلفت شانه ایس فزسشتگان و نخته ان از بوک ربا با کفهیا همه ح رات نظر دازدر 
«سکان عالم امکان» در دست اوست و... 

و تنها حرفی که داعی ها در بيانش مجاز نیستند افشای هویت امامشان است. 
پس هرکه به یکی از داعیان بر می خورد و شیفته کرامات امام او می شود باید بدون 
اطلاع از هویت آن امام با او بیعت کند. درست مثل یارگیری احزاب زیرزمینی معاصر. 

ابومسلم ( (که خراسانی نیست) یکی از اپن «داعی» هاست که برای دعوت به 
ک انشان اه اد ی نو مه غاب اور شک فک ار اماب راخ مه 
رکه فیبله فبیاه از فرینسان له اسان کوع داده شنم توعد و اعقایشات._ میا مها 
و علم ها هنوز هم در خراسان هستند) فراهم می کند و با «علم سیاه». که نشانه 
خاندان پیامبر است. منزل به منز با سپاهیان خلیفه می جنگد و به سوی بغداد می 
تازد. 

ای ی هش یت اه هی آو ات ان اسان ای 
هم از فرصت استفاده می کنند و سر به شورش بر می دارند. اما اين واقعیت که 
ابومسلم تمام این شورش ها را نیز در هم می شکند و خون ایرانیان بسیاری را بر زمین 
می ریزد خود بازگوی این نکته است که او کارگزار «اپوزیسیون عرب» است و نه (بر خلاف 
تصور و تبلیغ رایج) «ناحی» ایرانیان شکست خورده و به زور مسلمان شده. 

فکرش را بکنید که ابومسلم به بغداد رسیده است و دستگاه خلیفه در هم ريخته 
و آخوندها هریک به گوشه ای گريخته اند و ابومسلم قرار است «امام خویشاوند پیامبر و 
متصل به عالم غیب» را معرفی کند. خیلی ها منتظرند که نام «امام جعفر صادق» را 
بشنوند اما ابومسلم فاش می کند که او داعی فرد دیگری از خاندان نبوی است. از 
فرزندان عباس - عموی پیامبر. یکباره غوغا می شود. عده ای اعتراض می کنند و عده ای 
شمشیر می کشند. لشگر ابومسلم و بیعت کنندگان با آل عباس به جان پیروان جعفر 
صادق می افتند. خود امام هم دستگیر و احتمالاً شکنجه می شود. 
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تایات ان‌ماهنا همان اشت که تاره ها تشه ای اما شمه ضادقن فردعان 
فخالفت ودرا با له هانی: کهودشی اه کندم اند اعلام مع دار اتافت مه اصال شود 
به عالم غیب را تکذیب می کند اماء در خفا, فرمان «تقیه» را برای پیروانش صادر می کند. 

آل عباس سریعاً آخوندها را به مسند خود بر می گردانند. چرا که از پس پیروزی» 
کنگ یه انضال با عالم مه اخفیه اه انش امست تاه دا وه در کنیا 
گذاشتن آخوندهائی که می توانند حریف «حعفر صادق» باشند صرفه ای وحود دارد. به 
این ترئیب» آل عیانن از ادعای رسمی اتصال با عالم غیب دست بر می دارند و آخوندهای 
عصر آموی هم خلافت عباسی را مشروعیت می بخشند. 

حنگ ینهان و آشکار اما در عصر عباسی _ که با وعده «اتصال» به قدرت رسیدند و 
فراموشش کردند ادامه می یابد و بیشترین کشتارها از پیروان امامان و دیگر مدعیان 
اتضال باه رعالم فت و انن دوراتصفرت ی یه مه همه ات کستار‌ها آخونتها 
هستند که تکفیر می کنند و فتوای قتل مي دهند. مشهورترین واقعه شاید ماحرای حلاج 
باشد که اگرچه ادعای امامت نداشت اما اللّه را «زیر جحبه» خود یافته بود و «انالحق» می 
زد که «من متصلم!» 

حاندان سعی ضاذاقن و اعشفاد روانش ان بة اتضال آهام دا سالم غیت با ها 
سال دیگر یکی از دردسر های حکومت عباسی به شمار می رفت و آنها برای حل این 
«مستئله» راه های مختلفی را آزمودند. موسی بن جعفرصادق عمری را در غل و زنجیر 
گذراند. اما پیسرش علی بن الموسی الرضا تا ولیعهدی خلیفه عباسی برکشیده و 
پلافاضله کته شد.سه اما بعدی۰ هم عشسان ده کمن خانگن گدسیت: امام باه 
آنقدر در زندان سربازخانه (عسگر) ماند که به «حسن عسگری» مشهور شد و بالاخره 
نوبت به آن رسید که خلافت عباسی خود را کلاً از شر امامت علوی خلاص کند. 

حوادت تاربخی به سختی گویای تفصیلات این دورانند اما می دانیم که. از میان 
گرد و خاک های بسیار, یک خبر به بیرون درز کرده است: «امام یازدهم فرزند خردسالی 
داشته که به امر الهی در پرده غیبت فرو رفته و از این پس تنها از طریق کسی که "نایب 
امام" خوانده می شود با پیروان خود تماس خواهد گرفت. ند 

بدینسان عصر «غیبت صفغری» آغاز می شود. اما آنها که در اردوی شیعیان امامی 
بصورتی بالقوه می توانند علم آخوندی را بلند کنند هنوز نمی دانند که چگونه باید از شر 
ایس انیت ات سر ات فص اد سای هم انیم ی مات با اما 
غایب شوند و از طریق او به عالم غیب پیوند خورند. 

عباسیان در دستگاه اداری خود برای دومین "نایب امام" دستک و دفتری هم 
فراهم کردند و بدین ترتیب. تماس گرفتن به امام زیر نظر «وزارت اطلاعات» آن دوره قرار 
گرفت. اما بالاخره وقت آن رسید که این «منصب» هم کلاً منحل شود. پس از اعلام مرگ 
تحمارهتت نایهام کفته ی که اما ری اه شمه فیس که هدنگ اضان به اما 
ممکن نیست. گفته شد که عصر «غیبت کبری» آغاز شده است و امام زمان می رود در 
«حزیره الخضرا» ( (که اکنون گویا یکی از ورودیه هايش از بجحاه حمکران قم سر برکشیده 
است) ) منتظر بنشیند نا فرمان الهی برای خروج و ظهورش آماده شود 

بدینسان؛ پرونده امامت هم بصورتی محترمانه بسته می شود. می توان تصور کرد 
که بلافاصله باید بره کشان آخوندهای امامیه آغاز شده باشد. از فردای آغاز غیبت گبری 
از زمین و زمان آخوند شیعه امامی در هیئت محدثت و فقیه و حتی قاضی شرع می 
حوشد و بالا می آید. به شرح احوالات آخوندهای شیعی دوازده امامی نگاه کنید: هیچ 
کدامشان به ماقیل آغاز غیبت نمی رسد. 
ف ۱ پیوند با خالم یه بوحود 1 اند. ۳ ان کلفت 
شمشیر زنی هستند که بتواند آنها را در موقعیتشان تثبیت کند. دوران هم دوران دست 
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به دست گشتن قدرت است؛ از یکسو سلطان محمود غزنوی «انگشت در عالم کرده 
است» تا شیعه غالی بیابد و خونش را بریزد و» از سوی دیگر, آل بویه شیعی مسلک 
حساب آخوندهای سنی را می رسد و آخوندهای امامی ۳ می نوازد. مغول ها هم که 
می آیند وضع به همین صورت ادامه پیدا می کند. آخوند شیعی به تیمور راه و رسم 
خلیفه کشی می آموزد و به خدابنده اولجایتو تلقین می کند که قبور همه امامان را نبش 
کند و بازمانده پیکرهاشان را به «سلطانیه» بیاورد؛ و آخوند سنی هم ری او را می زند و 
برای شیعه پاپوش درست می کند. تا نوبت می رسد به عصر ظفرنمون صفویه و اعلام 
رسمیت شیع دوازده امامی بعنوان مذهب رسمی ایران. 

با صفویه آخوند شیعی بالاخره به آرزوی ششصد ساله خود می رسد و بر خر مراد 
سوار می شود. نرخ تورم تعداد آخوند شیعه و سید علوی و موسوی در عرض سی سال 
اول حکومت صفویان حیرت انگیز است. 

اما دغدغه این آخوندها چیست؟ از یکسو برای آنها چاره ای جز پذیرش وجود امام 
غایب نیست. این رکن مهم تشیع امامی است. اماء. از سوی دیگر. این امکان وجود دارد 
که کسی مدعی اتصال با عالم غیب شده و موی دماغ آنان شود. پس. راه های رسیدن 
به امام باید مسدود باشد تا آخوند بتواند بر مسند خود باقی بماند. هر وقت هم که 
شرایط احتماعی ایجاب کرد که اتصالکی صورت گیرد خود آخوند اين کار را می کند. 

اما در عصر قاجاریه این دغدغه به کابوس بدل می شود. مهمترین آخوند شیعه 
امامی - شیخ احمد احسائی ‏ مدعی می شود که کار دین بدون اتصال با امام از پیش 
نمی رود و یکباره خود را محل این اتصال معرفی می کند؛ با اسم تازه ای به نام «رکن 
رابع». در طول تاریخ پیش از او آخوندهای دیگری هم داشته ایم که گفته اند در خواب و 
بیداری و مراقبه و مشاهده امام را دیده اند. اما این دیدارها موقتی و غیر ارادی توصیف 
شده اند. اما شیخ احمد احسائی آمده است بعنوان «رابط» کار را یکسره کند. 

اگرچه او کم کسی نیست اما عاقبت زور مجموعه آخوند ها به او هم می رسد. 
در پی برگزاری همایشی در قزوین, «علما اعلا» حکم تکفیرش را صادر می کنند. وارونه 
بر خرش می نشانند و به عتبات تبعیدش می کنند تا در گمنامی و ذلت بمیرد. بازی 
اینگونه تثبیت می شود که امام در غیبت کبری است و هیچکس هم نمی تواند مدعی 
اتصال با او باشد. و بهم زدن این بازی مصداق کفر و مستوحب مجازات است. 

اما زمانه نیمه دوم عصر ناصرالدینشاهی زمانه آشوب و کوشش برای رهائی از 
ترکتازی آخوندها است. مدعی بعدی سیدمحمدعلی شیرازی» از شاگردان شیخ 
احسائی. است که بجای «رکن رابع» خود را «باب» می خواند و ملت به جان آمده از 
دست دربار قاحاری و اخوند فاجر عهد را به دور خود جمع می کند. اما باز مجمع آخوندها ‏ 
این بار در شیراز - تشکیل می شود مدعی را به پرسش و آزمون می کشند و حکم 
تکفیرش را صادر می کنند و از شیراز تا تبریز منزل به منز می برندش تا در انجا تیرباران 
شود 

حالب است که می بینیم مدعی حانشینی «باب» از خیر باب شدن می گذرد نا 
در حای دیگری از عالم (که اسرائیل امروز باشد) مدعی پیامبری شود و «بهائیت» را 
حانشین «بابیت» کند. 

این تاریخچه مختصر نشان می دهد که مشکل آخوند امامی آن است که نمی 
داند با این امام غایب _ که هزار سال است هم هست و هم نیست چه کند. مشروعیت 
خود را از طریق در سایه او بودن بذست می آورد اما می داند که خطر اصلی هم بصورتی 
بالقوه در اعتقاد به همین امام غایب خفته است. 

و اگر نیک بنگریم می بینیم که داستان امروز ما هم همان داستان تکراری عهد 
نمی شود از مشکل امام غایب خلاص شد پس بهتر است کانال های ارتباطی با او را در 
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دست خودمان بگیریم. آخر اگر قرار بر ارتباط داشتن باشد چه کسی بهتر از, مثلاًء مقام 
عظمای ولی فقیه برای این کار؟ تماس با امام که کار هر بی سر و پائی نیست. 

و. در این مسیر. می رسیم به حکایت روحانی ساده دلی به نام سیدحسن 
ابطحی که عمری با فکر امام زمان خوابیده و بیدار شده و شرح حال ده ها نفر را که به 
خدمت امام رسیده اند یادداشت و منتشر کرده است و در واقع نوعی «متخصص نظری 
امور تماس» با امام غایب محسوب می شود. 

و لابد فکر کرده حالا هم که پسرش رئیس دفتر ریاست حمهور اسلامی بوده و در 
حمهوری اسلامی کیا و بیائی دارد می شود کمی پرده را بالا زد و به اطرافیان گفت که 
جند باری هم معشوق «نیمه شب مست به بالین من آمد. بنشست.» 

گفت: «آنجا که عقاب پر بریزد ؟ از پشه نازکی چه خیزد؟» نمی دانم وقتی این 
مقاله منتشر می شود سید در چه حال است. امیدوارم اقای محمدعلی ابطحی مجبور 
نشود در «بیمارستان» چهرازی برای پدرش دسته گل ببرد. 


49 


دینکار. سنجهء رشد فرهنگی حامعه است 


واقعیت آن است که نمی توان دینداری کرد اما از پیدايش «دینکاران» و «نیایشگاه 
ها» جلوگیری نمود. اینها تنها لازم و ملزوم یکدیگر نیستند بلکه جلوه های دو گانهء یک 
پدیده اند. این نکته یک واقعیت مسلم اما کوچک جامعه شناختی است که به واقعیت 
گسترده تر و بزرگ نری متصل است؛ و آن اینکه هر نهاد احتماعی هم حضوری ذهنی دارد 
و هم نمودی مادی و عینی. مثلا؛ , نمی توان به مفهوم ذهنی «دادگستری» اندیشید اما 
آن را در قوالب عینی «دادگاه» و «قاضی» (و, در پی آن. بگيريم «متهم» و «زندان») 
مجسم نکرد. البته برخی دین ها مدعی اند که دارای نهاد مسجد و آخوند نیستند. این 
ادعا را مثلاً از پیروان دیانت بهائی می شنویم. ظاهراً هم چنین است و شما نمی توانید 
کسی را بعنوان «دینکار» بهائی, با لباس و حایگاهی بخصوص, نشان داده و یا به 
ساختمانی بعنوان نیایشگاه بهائی اشاره کنید. با این همه, در بین بهائیان هم کسانی از 
جانب بقیه, بعنوان مطلعین نسبت به دین. مورد پذیرش اند و جلسهء نیايش شان هم در 
هر مکان و حتی منزلی برگذار شود بهرحال آن مکان» در طول انجام نیایش, جنبهء . . 
نیایشگاه را بخود می گیرد. شاید مهمترین تفاوت دینکاران بهائی با دینکاران مسلمان آن 
باشد که این دومی ها از راه کارشان نام می خورند و شاغل این شغل اند. 

بهر صورت باید به اين نکته توحه داشت که شغل با حرفه پا مشغلهء آخوندی از 
پیچیده شدن مجموعهء دین» احساس عجز پیروان عادی از درک آن مجموعه و سرمشق 
قرار دادن آموزه های آن؛ و نیاز آنان به معلم و راهنما. سرچشمه می گیرد. شما تصور 
کنید که قرار شود مجموعهء یک دین به چند نکته اینگونه ختم شود که «خدای تو فلان 
اسم را دارد و تو برای اینکه پیرو او شناخته شوی باید به او و حضور غالب او در زندگی 
خود ایمان داشته و روزی فلان مرتبه رو به جانب مغرب ایستاده و بگوئی که ای خدای 
قادر متعال, تو را دوست دارم و ستاییش می کنم و می دانم که تو نمی خواهی من به 
دیگران آزار برسانم و می خواهی که به همه کمک کنم و دشمنی ها را تقلیل داده و بر 
دوستی ها بیافزایم؛ پس از تو می خواهم که مرا در کارهایم کمک کنی تا خلاف میل تو 
قدمی برندارم و اگر سهواً خطائی از من سر زد تو مرا به بزرگی خودت ببخش و پس از 
مرگ مرا بابت آن تنبیه مکن.» در این صورت چجگونه ممکن بود که برای پیرو چنین دینی 
شدن کسی نیازی به آخوند و مسجد داشته باشد؟ مسئله در اين است که شما هیچ 
دینی را پیدا نمی کنید که به همین مختصر اکتفا کند. 

تازه. اگر دین هم چنین کند کنجکاوی های خود شما دست از سرتان بر نمی دارد. 
من پس از ایمان آوردن به همین دین ساده. از کجا بدانم که وقتی رو به مغرب می 
ایستم باید لباس پاکیزه هم به تن داشته باشم یا نه؟ اصلاً آیا می توانم اول دمی به 
خمره بزنم و بعد به نیایش برخیزم؟ آیا اين بی احترامی به خدای قادر متعال نیست که 
مستراح خانه ام را رو به مغرب بسازم؟ ایا بهتر نیست که قبل از شروع نیایش نظافتی 
هم بکنم و عطری هم به خودم بزنم؟ شما. در این دین ساده ای که برایتان مثال زدم 
پاسخ این پرسش ها را از کجا می آورید؟ آیا جائی هست که همهء اینگونه پرسش ها را 
حمع کرده و. متل یک فرهنگ لغت. برای هر یک پاسخی در خور داشته باشد؟ 

تکلیف آدمی با قوانین خود ساخته اش روشن است. وقتی افرادی از جامعه. چه 
به لحاظ زور و چه به دلیل پذیرش همگان و چه به خاطر نشاندادن قدرت استدلال و 
استنتاج» به نوشتن قوانینی برای زندگی اجتماعی اقدام می کنند. وظیفه شان این 
است که موقعیت های مختلف. حقوق گوناگون و مسئوولیت های رنگارنگ را در نظر 
گرفته و برای هر پرسشی در اين موارد پاسخی در خور بيابند. به همین دلیل در حوزه 
قانونگزاری های بشری هميشه چهارچوب تفصیلی خاصی وجود دارد که در صورت نیاز 
می توان به آن مراجعه کرده و پاسخ ستوال خود را یافت. اگر هم موقعیتی جدید و 
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پرسشی نو پیش آید که در مورد آن پیش بینی های لازم صورت نگرفته باشد. همان 
قانونگزاران می توانند بنشینند و به راه حل و پاسخی کار آمد دست یابند و یا اگر در عمل 
معلومشد که بخشی از قانون دارای مشکل است و مشکل آفرینی می کند. همان ها 
می توانند عوضش کنند. اما آیا اين امر در مورد ادیان هم که خود نوعی مجموعهء قوانین 
رانک اختماعن مسشوی مین هنن . فایل اظلاف اسخت؟ 

پاسخ این پرسش به دو دلیل عمده منفی است. نخست اینکه ادیان به نظمر 
سیستماتیکی که قانونگزاری بشری دارای آن است مجهز نیستند. در طول زمان و با 
«شأن نزول» های مختلف اعلام موضع می کنند و از سوی دیگر, معمولا, با مرگ کسی 
که دین را آورده (رسول و پیامبر و نبی و غیره) ارتباط با عالم غیب قطع شده و دریافت 
قوانین جدید ‏ لا اقل تا اطلاع ثانوی - ممکن نیست. آنچه هائی هم که بنیانگزار دين با 
خودش آورده. در غیاب او, قابل تجدید نظر و تغییر نیستند و اموری ازلی و ابدی محسوب 
می شوند. ۱ 

پس دینداران چه باید بکنند؟ در یکی از داستان های مربوط به پیامبر اسلام امده 
است که در زمانی که قرآن به تمامی «نازل» نشده بود, چه رسد به اینکه حمع آوری و 
مدون شود. و هنوز کل آداب و ترتیب دین اسلام در حدود همان متالی بود که در بالا ذکر 
کردم کسی که به نمایندگی از جانب پیامبر به سفری دور می رفت. از او پرسید که من 
در آن دیار غربت اگر به پرسشی مبتلا شدم چه باید بکنم؟ می بینید که طرف پرسشی 
فتطفی هت سا بان رایع سا هه ات اس سامیر بو اک که ری 
نبود. گفت: «تفقه!» (3730-0001) یعنی «فهم ات را بکار بیانداز». در این یک کلمه. که 
ده وله تفای فقو و سا ان اسلا مت با من امد سم که ها بای سا 
مو که می توان یافت. روشن است که پیامبر نمی توانسته به سفیرش بگوید که در این 
جور مواقع و تنگناها - و در غیاب تلفن و فکس و ای میل - به رسالهء «توضیح المسائل»_ 
«افا شاف مه را به کار ببانداوار عقلت مه نعی نم بلا یت سس فان وبا عال 
و هوای کارها و حرف های ما آشنائی داری و می توانی خودت را در کفش های من تصور 
کنی و بپرسی که اگر رسول خدا بجای من بود چه می کرد؟» 

اما شما اگر حال و توان «تفقه» کردن نداشته باشید. خودبخود. دنبال کسی می 
گرترت که تقو انی بای ما اب کارا اتصام مب ون اف وتان بای فراهم کید 
فکر کنید آن سفیر اعزامی, در آنه سر دنیاء بعلتی در رختخواب بستری شود و نتواند به 
هنگام نیايیش رو به جانب مغرب راست بایستد. و هرچه هم فکر می کند یادش نمی آید 
که پیامبر را در بستر بیماری دیده باشد تا از روی نسخهء عملی او تقلید کند. و معلوم هم 
نف که آگر باه سوت شاد کف ویر همان حال واه با کدا اه تسار تمانی آن 
عصبانی نشود و تو را پس از مرگ به آتش جهنم نسوزاند. براستی این آدم چه خاکی باید 
بر سرش بریزد؟ 

پیامبر. هر پیامبری» هنوز چشمش را خوب از جهان نبسته که سر و کلهء «فقها» 
پیدا می شود که با در اختیار گرفتن کتاب. سنت و حدیت. مشغول «تنفقه» می شوند. و 
اين کار را طوری کش می دهند که خواب و خوراک و پوشاک و دنیا ک آخرت ایمان 
آورندگان را پوشش دهد. کار آنان «استخراج احکام از منابع» است. برای اين کار روش ها 
جعل می کنند و «علوم» مختلف می آفرینند. وضعیت های بغرنج خیالی را در نظر می 
گیرند و می کوشند بصورتی «روشمند» برای آنها راه حل پیدا کنند. ایمان آورندگان در هزار 
نوی پیچیدهء فقه و فتوا به عجز انسانی خود پی می برند و برای رستگاری به دامن آخوند 
می آويزند. 

می دانیم که در «حوزه های علمیه» هر طلبه وظیفه دارد که برای همدرسش 
فتاه آق ظ یو هطرق معانل یتشد ار طرنی نه کار سفن <اصول وه باق 
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مسئله پاسخ و راه حلی بیابد. سید نعمت اللّه حزایری. از آخوندهای اواخر عهد صفوی. 
کتابی دارد به نام «زهرالربیع» که در آن بخشی از پرسش های خنده آور و پاسخ های 
مضحک طلاب را گردآوری شده تا آنها آن را در اوقات فراغت خوانده و تفرج خاطری کنند. 
مردم عادی اما از اين حریانات بر کنار بوده و چیزی از آن نمی دانند. اما پس از انقلاب و 
بخصوص پس از فتح رادیو و تلویزیون به دست طلبه هاء مردم ایران یکباره با مطرح شدن 
«علوم حوزوی» در این رسانه ها رویرو شدند که. از میان شنیده های آن دوران. مسئلهء 
وقوع زلزله و افتادن عمه حان از طبق دوم به روی برادرزاده تازه بالغ و نیز «مبحت شیرین 
لواط» هنوز بر سر زبان ها مانده است. اینها دو «مسثئله» ء فرضی بودند که طلبه باید 
جوابشان را به مدد «اصول فقه» پیدا می کرد. اما ماهیت و چگونگی شان همانی بود که 
کل «توضیح المسائل» های آیات عظام را می سازد. 

همهء ماحرا این است: هر چقدر منابع دینی مبهم و پیچیده تر باشند نان آخوند 
هم بیشتر در روغن است. همچنین. هر چقدر که وسواس های مومنانهء مردمان بیشتر 
شود دنیا به کام آخوند شیرین تر می شود. یادم است که سی و چند سال پیش به 
زیارت مکه رفته بودم با کاروانی که «روحانی» آن جوان گردن کلفتی از اهالی کرمان بود 
که لهحءه غلیظ و شیرینی داشت. یکی از خدمات يا کاسبی های مشروع او انجام 
مناسک حجح از حانب زواری بود که توان انجام این وظایف را نداشتند. پیر مردان و پیر زنان 
جرخ نشین. مثلاًء به او پول می دادند تا از حانب آنان به دور حرم بچرخد و بین صفا و مروه 
هروله کند. یا زنانی که وسط کار به عادت ماهیانه گرفتار می شدند و از انجام بقیهء کارها 
باز می ماندند. اما یکی از مهمترین منابع درآمد آخوند کاروان ما به آخرین عملیات حج 
مربوط می شد. و آن گذاشتن دو رکعت نمازی است بنام «نماز نساء». در محلی که 
«مقام ابراهیم» نام دارد و نمی توان حز آنجا در حای دیگری ایستاد و آن را خواند. حاحیان 
با خواندن این دو رکعت نماز از مراسم حج فارغ می شوند و لباس احرام را در می آورند و 
آنچه در ابتدای این مراسم چند روزه بر آنان حرام شده (مثل مال و ثروت و همسر) به آنها 
حلال می شود. 

حال. فکر کنید که کسی فراموش کند که در پایان مراسم این دو رکعت نماز را به 
حای آورد. در تاریخ صفویه می خواندم که در زمان شاه صفی گروه حاحیان اصفهان که ماه 
ها در راه رفت به مکه و بازگشت از آن بودند. چون به اصفهان رسیدند معلوم شان شد که 
نماز نساء را نخوانده اند. وحشتی عظیم بر همه مستولی شد. به دستور «علماء». در 
بیرون از شهر اصفهان چادرها زدند و حاحیان احازه نيافتند که تا مدتها به سر خانه و 
زندگی شان برگردند؛ تا سال گذشت و دیگر باره موسم حح شد و آنها به مکه برگشتند و 
در «مقام ابراهیم» نماز نساء شان را خواندند. اعتقاد «علماء» بر اين بود که اگر آنها به 
خانه هاشان رفته بودند و مثلاً با همسرانشان همبستر شده بودند. از آنجا که 
همسرانشان در ایامی که آنها مشغول انجام فراتض حح بودند بر ایشان حرام شده بودند. 
در واقع در اینجا عمل زنا انجام شده بود. آنگاه. علاوه بر ایجاب اجرای مجازات های 
شرعی. بچه ای هم اگر در اين میانه بوحود می ۳ «حرامزاده» محسوب می شد. 

باری, از روزها قبل, آخوند کرمانی کاروان ما مریدان را برای آن لحظهء خطرناک 
آماده می کرد. او به کلیهء کاروانیان می گفت که خواندن این نماز کافی نیست؛ مهم این 
است که نماز را درست بخوانید. بخصوص در اهمیت تلفظ درست کلمات نماز داد سخن 
می داد؛ که غلط خواندن نماز همان و قفل شدن در احرام (حرام شدن ها) همان. اين امر 
دلهره ای عظیم را در دل کاروانیان بوجود اورده بود. لذا نود در صد کاروانیان از او می 
خواستند که پولی بگیرد و از حانب آنها اين دو رکعت نماز شر برانگیز را بخواند تا اگر نماز 
خودشان مقبول نشد. حاج آقا گره از کار فرو بسته شان گشوده باشد. 

شبی که فردای آن وقت نماز نساء بود. همانطور که همراه دیگر کاروانیان در 
کاروانسرای محل اقامت مان بر مخده لمیده بودیم و قهوه پحی عرب برایمان چای و قهوه 
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می آورد. من از قهوه چی خواستم که سوره الرحمن را بخواند. او هم شروع به خواندن 
آن کرد با آنه کسره های کشیده و عین های از ته گلو و . .. و چون تمام شد به آخوند 
کرمانی گفتم: «حضرت آقا. آیا شما هم می توانید اين کلمات را آنگونه که اين مرد عرب 
تلفظ کرد و لابد به تلفظ پیامبر نزدیک است. بدون لهجهء کرمانی ادا کنید؟ چرا که اگر 
نتوانید هم نماز شما باطل است و هم نماز اين همه آدم که به شما متوسل شده و 
نمایندگی داده اند وء به اين ترئیب» معصیتی تذرگ گریبانتان را می گیرد. حق اين است 
که همگی به این مرد عرب نمایندگی بدهیم که او نمازمان را با قرائت کاملاً درست 
بخواند». حاج آقا با من قهر کرد؛ و برخی از کاروانیان هم دور از چشم او مشغول مذاکره 

در بازگشت از سفر, وقتی تحقیقکی در مورد اين نماز نساء کردم معلومم شد که 
نماز مزبور به دوران پیش از اسلام مربوط می شده و پیامبر ادامهء آن راء به اصطلاح 
آخوندها, «امضاء» کرده است. بعد هم چون کار دست و پا گیری بوده. عمر در زمان 
خلافت خود آن را ملفی کرده است - همانگونه که صیغه کردن را هم لغو کرده بود ‏ اما 
شیعیان», که با هر کار عمر سر دشمنی دارند. بیشترین اهمیت را برای «نماز نساء» و 
«صیغه کردن» قائلند. که جالب است هر دو هم به زنان مربوط می شود. بعد هم از یکی 
از علماء قم شنیدم که می گفت. به استناد همین ترک «نماز نساء» در پایان حج. همهء 
سنی های به حح رفته از آن پس کارهاشان لغو و حرام است. 

می دانم که از «مطلب» دور افتادم اماء فکر می کنم «مطلب» خود را در همین 
پیج و خم های زندگی روزمره بیان می کند. قصدم نتایج وخیم و دلهره آور ایمان های 
مذهبی و نقش آخوند ها, از یکسو د ر مشتعل ساختن هرچه بیشتر دلهره هاء و از سوی 
دیگر, در معرفی خود بعنوان منجی و راهنما برای بیرون شدن از ظلمات آن دلهره ها 
ست. 

می خواهم بگویم که دین, اعتقاد به آخرت و ایمان به عالم غیب میدانگاهی 
فراهم می کنند که - خواسته و نخواسته ‏ آخوند در آن ظهور می کند., به تفه مج 
پردازد. و در «توضیح المسائل»_ خود راه ها و چجاه های ورود و خروج به آسمان را پیش 
پای مومنان می گذارد. پس از انقلاب. وقتی هنوز از ایران بیرونا نیامده ۱ با 
عراف بالا گرفته بود. شبی در تلویزیون دیدم که آیت الّه منتظری به جبهه رفته است و 
عده ای بسیچی معصوم را زیر درختی جمع کرده و برایشان موعظه می کند. در «پس 
زمینه» ء تصویر هم می شد صدای بمب و خمیاره را شنید. یک لحظه فکر کردم که 
حضرت آیت اللّه برای آن جوانان_ خام جان بر کف حدیث کربلا و نجات بلافاصلهء مصادیق 
«قتلو فی سبیل اللّه» را بیان می کند تا بر آتش شجاعتشان دمیده باشد. اما دیدم که 
خیر, امید امت و امام مشغول آموزش «آداب خلا رفتن» به کسانی است که چند ساعت 
يا چند روز دیگر به احتمال قریب به یقین به «لقاء اللّه» نایل می پیوستند. توضیح المسائل 
خود «اماي» را هم که بخوانی می بینی بیشرش مربوط به شرایط «وطی» با شتر و الاغ 
است و اینکه چگونه می شود با دختر زیر نه سال عشقبازی کرد. این «احکام» همه از 
طریق «تفقه» از دل منابع استخراج شده و به گردن خدا انداخته شده اند. 

باری, نتیجهء ظهور آخوند آسوده شدن طبیعی خبال مقّمنان است که از شر 
نصیحت «تفقه!» پیامبرشان خلاص می شوند و با انداختن ریسمان تقلید بر گردن خويیش 
«اين مهم» را به دینکاران می سپارند؛ و اگر هم پاسخی که از آنها بگیرند به کارشان 
نخورد آرام آرام «مرجع تقلید» شان را عوض می کنند (هرچند که آخوند کهنه کار همین را 
هم حرام اعلام کرده است!) و یا یک حوری دم آخوند را می بینند تا در «نفقه» بعدی 
حواب بهتری برایشان از کیسه شامورتی خود در آورد. فتوای آیت اه خمینی در حلال 
کردن ماهی خاویاردار هم از اين مقوله بود. 
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اما مهمترین پرده ای که جمهوری اسلامی و امامش در برابر ما ایرانیان گشودند 
به موضوع «تشخیص مصلحت» بر می گردد که یکسره از دل «تفقه علماء فرقه ناحیهء 
امامیه» بیرون آمده است. تا پیش از اين واقعه تصور می کردیم که چیزی بالاتر از اصول 
دین. یعنی ایمان به توحید و نبوت و معاد نیست (که البته شیعیان دو اصل ایمان به امامت 
و عدالت را هم به زور وارد آن کرده اند). یعنی, برای یک مسلمان معتقد. وحدانیت خدا 
و پیامبری رسول او و معاد روز قیامت اموری تعطیل ناپذیرند. اما آقای خمینی. پس از 
چجشیدن مزهء قدرت. که از آن با عنوان «نظام» نام می برد در تفقهات خویش به این 
نتیجه رسید که اگر مصلحت نظام اقتضا کند می توان توحید اللهی را هم تعطیل کرد. 

اين طرز فکر. در ادبیات حامعه شناسی سیاسی, «ایورتونیسم» خوانده می شود 
که به درستی به «فرصت طلبی» ترحمه شده است و امری است هم عرض 
«عملگرانی» (پراگماتیسم) و «ماکیاولیسم» که اگرچه می شود آن را آئین واقعی اهل 
سیاست دانست اما هیچکس از معلمین دین و ایمان و اخلاق انتظار اعمال آن را ندارد. 
حمهوری اسلامی و آقای خمینی. با مطرح کردن «تشخیص مصلحت» بعنوان یک 
پیشگزاره فقهی. نشان دادند که اساسا فقه حعفری (که همان فقه جبل عاملی باشد) 
تا که جد به فرست طلیی: قنرت گراتی و سیاست‌ت انیت الوده انستت: اما انت تاکند پر فگر 
و کردار دینکاران امامی نباید ما را از اين امر غافل کند که اساسا دینکاری با «تشخیص 
مصلحت» و «فرصت طلبی» آمیزشی تنگاتنگ دارد و هر آن دینکاری که چنین نخواهد 
ناگزیر است یک سره جامهء بی تقوائی را بر تن خود دریده و از مسجد کفر بیرون آید. من 
خود اینگونه آخوند را به شم ندیده ام هرچند که دفاتر خانقاهی ما از داستان های آنان 

در عین حال این نکته نیز یک امر مسام جامعه شناختی بشمار می رود که آخوند 
محصول بازار عرضه و تقاضا است و تنها با تفییرات آن است که تغفییر می پذیرد. خود 
آخوندها در اپن مورد مطالب مختلفی را بیان می کنند. یادم است زمانی که پیش از 
انقلاب. در لندن دانشجوی حامعه شناسی بودمر. تابستانی ر به تهران برگشته و در 
مجلسی به آخوند فقیر احوالی که می شناختم برخوردم. پس از حال و احوال و خوش 
آمدگوئی ها از من پرسید که در لندن چه می کنید؟ گفتم درس می خوانم. پرسید: چه 
درسی می خوانید؟ گفتم «جامعه شناسی». چشم هایش گرد شد و لبخندی بر لب و 
برای این جامعه می خواهید که راه عوضی رفته اید؛ باید بروید قم تا جامعهء ما را 
بشناسید». خواستم بگويم شناختن علمی جامعه با شناختن نقاط ضعف آن برای 
دستکاری در افکار و بهره کشی از جهل مردمان فرق دارد اما دیدم طرف اصلاً معنای 
«شناخت علمی» را نمی فهمد و همچنان خیال می کند که «علم» نزد «علمای 
حوزوی» است. پس سکوت کردم و از هم گذشتیم. چند ماهی پس از انقلاب هم که به 
ایران رفتم باز او را دیدم که این بار دو تا پاسدار حوان اسکورتش می کردند. دستی برایم 
تکان داد و گفت: «با جامعه شناسی چه می کنید؟» و خندید و آمرانه به راننده اش نهیب 
زد که «حرکت کن!» 

یعنی, تا تقاضا برای حل المسائل وجود دارد آخوند حل المسائل نویس هم 
هست. تا شما خیال می کنید که خدای تان نگران آن است که شما کدام پایتان را اول در 
مستراح می گذارید, آخوندی هم هست که وسط جنگ ایران و عراق برایتان حل این 
مسئله کند. تا ما به تعطیل عقل و تفقه شخصی ادامه داده و کار را بر عهدهء دیگری می 
گذاریم این دیگری طبعاً سر رشتهء زندگی ما را در دست می گیرد و می کشد آنجا که 
خاطرخواه اوست. 

یک نکته دیگر بگویم و تمام کنم. فقها برخی از مشاغل را «مکروه» می دانند؛ 
یعنی معتقدند که برخی کارها «کراهت» دارند. این واژه یک معنای زمینی دارد. که در 


54 


فرهنگ ها یافت می شود. و یک معنای مذهبی. معنای زمینی اش آن است که فلان کار 
ناپیستند:و.زشت؛ است: و نخوش آنند. تيسنتت: با ختی زشتت و نفرت برانگید اشبت: اما معنای 
مذهبی اش آن است که اگرچه خدا انجامش را حرام نکرده (جرا که مردم به آن احتیاج 
دارند) اما از نکردنش هم بدش نمی آید. دو کار مکروه مشهور در نزد «علماء» یکسی 
انواع حرفهء پزشکی و یکی هم مرده شوئی است؛ چرا که معتقدند این دو تن برای 
گذران امر خود نیازمند مریض و مرده اند و همواره نگران آنند که مبادا مریض شدن و مردن 
تعطیل شود! اما من می خواهم بگویم که کریه ترین کاری که من در زندگی خود به آن 
برخورده ام آخوند شدن است. برای این نظرم هم از همان استدلال خود آخوندها 
استفاده می کنم. آخوند شدن مکروه است چرا که آخوند برای ادامهء کار و گذران رزق 
خود باید بکوشد که مردم حامعه اش حاهل و نادان و خرافه پرست و ترسان از آخرت و 
معطل در کار خدا باقی بمانند تا او همچون یک مهدی موعود از افق ظاهر شود و 
مشکلانشات را رفع کند. و وحشت آخوند از شیوع تعقل درست هم از همین بابت است. 
او می کوشد مدرسه و دانشگاه را تعطیل کند. روش راه بردن عقل را مشوب و مکدر 
سازد. و مردمان راء میمون وار, در قلادهء تقلید نگاه دارد. 

پس, اگرچه نمی توان تآسپس دین کرد و. در عین حال. از پیدايش «دینکاران» و 
هه حلوگیری نمود اماء در کنار اين واقعیت. این نکته را نباید فراموش کرد که 
مختصات و کارکردهای آخوند در هر جامعه بیشترین اطلاعات را از چند و چون مردمی که 
فررآن ون کی جامعه می کنند و اختیار خود را به دست او سپرده اند در اختیار ما می 
گذارد. از ین منظر که بنگریم ناگزيريم سخن آن روحانی آشنای مرا تصدیق کنیم که کار 
اصلی آخوند «جامعه شناسی». البته به قصد گسترش حهل و خرافه و سوار شدن بر 
گردهء خلایق» است. در نتیجه. از لحاظ جامعه شناسی, احوالات و کردارهای او یکی از 
سنجه های اصلی میزان رشد فرهنگی حوامع است. 
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سرزمین هزار خرافه و یک خرد 


این روزهاء در پبی یک سال حکومت مدرسهء حقانی در قامت ریاست آقای 
احمدی نزاد. بازار اتهام زنی در زمینهء «اشاعهء خرافات» بسیار گرم شده است. از اين 
سو اصلاح طلبان چه مکلا و چه معمم با لبخندهای عاقل اندر سفیه خود به هیئت 
دولت و رئیس آن می نگرند و سر می جنبانند که اين خانم ها و آقایان همه عقب افتاده و 
خرافات زده اند. چاه جمکران در نظر ملی - مذهبی ها نماد گسترش خرافات است. و از 
آن سو خبر پشت خبر می رسد که دولت بودجهء کشیدن جادهء شش خطه از چاه 
حمکران به محل اقامت «مقام معظم رهبری» را تصویب کرده است. يا احمدی نزاد سر 
راه خود برای مذاکره با آیت الله نوری همدانی زیارتی هم در حمکران داشته اما انتشار 
خبر آن را ممنوع کرده است. کاریکاتورهای احمدی نزاد با هالهء نورش در سازمان ملل 
اینجا و آنجا به شم می خورد. از آن سو, قوهء قضائیه آقای ابطحی بزرگ را به حرم 
ادعای تماس با امام زمان و «اشاعهء خرافات» دستگیر کرده است. سایت باز تاب می 
نویسد: «با بي‌توحهي مستولان فرهنگي به اقدامات محافل مروج خرافات, فعاليت‌هاي 
اين محافل, گسترش يافته و به تدریج رسمي مي‌شود... برخي از افراد سودجو با 
سوءاستفاده از شرایط به وحود امده. کسب و کار حدیديب براي خود دست و پا کرده‌اند و 
به تازگي براي گسترش ابعاد فعالیت خود. به چاب آگهي‌هاي گوناگون دست زده و با 
توزیع آن در خانه‌هاي مردم آنان را به بهره‌برداري از خدمات ارزشمند! خود فرا مي‌خوانند. 
از حمله این خدمات. گشایش رزق و روزي. کشایتشن بخت دخترانا؛ فالنامه. سرکتاب و 
ستاره بيني است! عوامل اینگونه موسسات. با سوءاستفاده از برخي اعتقادات مردممر. 
ضمن ترویج خرافات» مبالغ قابل توجحهي نیز به خود اختصاص داده اند...» 

براستی «خرافه» چیست و از کجا می آید و چگونه است که اتهام گسترش 
خرافات نه از حانب بی دینان به دینداران که از حانب خود گروه ها و شخصیت های 
مذهبی به یکدیگر وارد می شود؟ بگذارید این هفته کمی در مورد مفهوم «خرافه» تأمل 
کنیم. کتاب لغت را که باز کنیم می بینیم که در برابر واژهء «خرافه» (یا «خرافت») نوشته 
اند: «سخن بیهوده. حدیث باطل. افسانه, اسطوره». آشکارا, معنای کلی این برابر 
غیر قابل تحقیق را می توان «خرافه» دانست. بنا بر اين. منظور سایت بازتاب از سهل 
انگاری مقامات در جلوگیری از اشاعهء خرافات بدین معنی است که اقدام موسسات 
«برای گشایش رزق و روزي کسان. گشایش بخت دختران فالنامه گرفتن. سرکتاب باز 
کردن و ستاره بينيی»>. همه اموری بیهوده و باطل و افسانه ای و حعلی اند. بازتاب اما به 
ما نمی گوید که اگر این ها خرافه اند چرا اعتقاد به معراج و شق القمر و طیران الارض 
پیامبر خرافه نیست. 

می دانیم که در غرب. از دیرباز, و از دید معناشناسی, واژگان زبان را به خوشه ها 
یا مجموعه های مختلفی تقسیم می کنند که هریک می توانند ما را در درک ابعاد چند 
لایهء مفهومی یک واژه کمک کنند. مثلا,؛ وقتی در «گنجینه های وازگانی»_ زبان های 
فرنگی به حستجوی یک واژه می پردازیم آنچه به دست می آوریم فهرستی از خوشه 
های واژگانی است که به ما نشان می دهد واژهء مورد نظر ما به چند خوشه مفهومی 
وابسته است. اگر در اين گنجینه ها به حستجوی واژهء «خرافه» برآئیم می بینیم که این 
مفهوم به سه خوشهء واژگانی «حعل». «نادانی» و «ساده لوحی» وابسته است. یعنی 
مفهوم «خرافه» در داخل مثلئنی قرار دارد که سه آن را آن سه خوشهء مفهومی تشکیل 
می دهند. 

ضلع نخست به تولید کنندهء خرافه ای مربوط می شود که خود می داند سخنی 
که می پراکند باطل و جعلی و بیهوده است و چنین می کند. که در این صورت او ادمی 
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شیاد است و حقه باز و پشت هم انداز و دروغزن و مردم فریب. ضلع دوم مثلث هم از آن 
۳ 
می توان ناشی از حهل دانست و نادانی. تری استدلال. خردگریزی: بی خبری. بی 
اطلاعی, ابهام زدگی, آموزش نیافتگی, به مکتب نرفتگی, خامی, تاریک اندیشی, بی 
سوادی. کم عقلی. کم دانشی. و کج فهمی. (در اینجا وارد بحت روانشناسیک بیماری 
هائی همچون «اسکیزوفرنی». روان پریشی. و چند شخصیتی شدگی نمی شوم و 
حوزهء کار را به همین نظر معناشناسی در گنجینه های وازگانی محدود می کنم) « و در 
ضلع سوم مثلث «خرافه گستری» هم کسی ایستاده است که خرافه ای را که می 
شنود و می خواند باور می کند. در مورد چنین کسی, علاوه بر صفات ذکر شدهء بالا می 
توان مفاهیمی همچون سادگی. ساده لوحی. زودباوری. کورکورانه باوری. بی چون و چرا 
پذیرک, تلقین پذیری» خودفریبی, ارزوینداری» و کژ داوری کردن را نیز افزود. 

بدینسان خرافه پروری و خرافه گستری در حوزه ای اتفاف می افتد که یک سرش 
در سرزمین دروغزنی و شیادی قرار دارد و سر دیگرش در کشور نادانی و جهل و ساده 
لوحی. در آن سر که تزویر و ریا خانه دارد خود بخود انکار عمدی عقل و تحقیر خرد نیز حای 
گرفته است. و در آنه سر که حهل و ساده لوحی حاکم است. کسی هنوز به ضرورت 
خاکمست شرد خر اتتاخ ها و فصامت.ها یف تفه رام اشهانه ار آن را امه اس 
راستی اینکه جهان خرافه, جهان تاریک خردگریزی و گوسفند بودگی و چرا کردن در 
سرزمین بی چرائی هاست. ۱ 
پیش آمده و او به لحاظ بی اطلاعی و مجهز نبودن به روش های راه بردن عقل. برای 
پرسش مزیور پاسخی بی اساس یافته است. البته این امر در حوزهء تاریخ علم هم که 
ظاهراً حوزهء فرمانروائتی عقل و خرد است. نیز وحود داشته و حتماً در آینده هم وحود 
خواهد داشت: .تلا اکنون ثابت شده است که مسطح بودن زمین خرافه ای بیش نیست.. 
تاک یمام ری با اس رش اد افراض نقارم اما مهم آن افسته که درسوامعام 
واقعی (و نه آنکه در حوزه های «علمیه» به «علما» ی آینده می آموزند!) کوششی 
عمدی برای یافتن پاسخ های نادرست به کنجکاوی ها صورت نمی گیرد و همهء تلاش 
های مگ بای حلو کیک از اسان گیرک فباطل گراتی به ععل مه آند. بهتهمیی دلی 
تاریخ بلند بشر تاریخ خروج تدربجی و دردناک او از سیاهی خرافات نیز هست. 

در برابر آنچه پیرامون «علم» گفتم باید دانست که برخی از نهادهای احتماعی. 
بنا بر زمینه های پیدائی خود. اساسا کارکردی در جهت تولید خرافه دارند چرا که پایهء 
ساختمان شان بر «سخن بیهوده. حدیت باطل. و افسانه و اسطوره» هائی نهاده شده 
گرا هیه ا ماشی فان انیات تیه نی لا اعفاد یه آرنکه افسان: داراخد رو 
انسست که سس تفرگن آودباقی هی ماد و اسعوات مادی نه شوانی هاوات آن مه ؛ 
می شود. از آنجا که قابل اثبات و تحقیق و تجربه نیست. می تواند به صورت نهادی 
آفرینشگر خرافه درآید. شما همین که به وحود عالمی در ورای عالم قابل حس و تجربهء 
مادی معتقد شدید. خودبخود دری را بر حوزه ای گشوده اید که هرتصوری در آن حزو 
ممکنات تلقی می شود. يا اگر فکر کنید که هر آدمیزاده دارای «سرنوشت» تعیین شده 
ای است. دیگر راه را برای برخاستن انواع فال بینی ها و کف بینی ها و رمالی ها و 
غیبگوئی ها هموار ساخته اید. بدین لحاظ شرط جلوگیری از تولید خرافه خشکاندن 

یکی از کارخانه های تاریخی تولید خرافه, «مذاهب» هستند که اگرچه در «اعتقاد 
به عالم غیب و وجود روح» با «ادیان» یکی هستند و ادامهء منطقی آنها محسوب می 
تشفید آمابا اضما تعامت ها هاهوک دار ندشن همان اغفاد کین و افو گاد و آفرنتش ‏ 
وان بافه ارس اما مهب سا تکهس همان اخهادات کلیس اه مت شم با بهابظ 
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وهای هت با آفرید کات فان تاف طیم کی هلا اک فران زا کتاره ی اسلا گت 
سواهیم دید که ‌مقایسمه‌یا آن کل اخادیت و وابات شاوی آکهندها (مقلا آنجه که در 
برابر یک جلد قرآن به صورت بیست و پنج جلد کتاب بحارالانوار مجلسی در آمده) جیزی 
حز مجموعه ای از خرافات ساختهء دست شیادان و مومنان _ به یکسان - نیست. مثلا؛ با 
اينکه پیامبر اسلام خود را معصوم نخوانده و قرآن به او سفارش کرده است که به مردمان 
بگو که علم غیب نداری و از آینده بی خبری. مذاهب اسلامی برای او عصمت و علم غیب 
قایل می شوند و مذهب شیعه این دو دارائی محیرالعقول را به فرزندان او نیز تسری می 
دهند. پعنی, به وحود عالم غیب که ایمان آوردیم تنها کافی است هرکس بنا بر تصور 
خود آن عالم را در ذهن خویش باز سازی کند و آن بازسازی را همچون مجموعهء خبری_ 
موثقی در برابر دیگران بگذارد. 

در فرهنگ لفت. در زمرهء مفاهیم مربوط به خرافه, به واژه های دیگری همچون 
طامات و شطحیات و کرامات نیز بر می خوریم که به «اقوال پراکنده و گزاف و بی پایهء 
صوفیه» مربوط شده و «بیان امور و رموز و عباراتی محسوب می شوند که حال و شدت 
سفر معنوی صوفی و درویش و پیر و شیخ خانقاه را وصف می کنند». نمونهء اعلای این 
خرافه های بی مغز و معنی را می توان در اثری همچون «تذکره الاولیاء» یافت. بگذارید 
فقط یک حمله از کتاب را. در وصف شیخ بایزید بسطامی. برایتان نقل کنم تا خود حدیت 
مفصل از این مجمل بخوانید: « مادرش نقل کند که: هرگاه که لقمه به شبهت در دهان 
تمادمته اور سکموی هرت امد ف یا کی ایکا خی 

امامت دام که آخوند: یوار یکی ۱ عوامل اصلی. کس هقی همین انز 
را کافر می داند. چرا و چگونه؟ پاسخ روشن است: هریک از طرفین دعوا تنها از موضعی 
که در آن نشسته است به بیرون از حوزهء باورهای خود می نگرد و به سخن دیگرانی که 
به جیزهائی غير از مجموعهء باورهای او یقین دارند گوش فرا می دهد و ناگزیر, به آنان 
همچون آدمیانی خرافه زده نگاه می کند. بعنی. , برای هرکس آنچه که در حوزهء باورش 
نمی گنجد خرافه محسوب می شود. حتی اگر خود تا گلو در لجن خرافه فرو رفته باشد. و 
اینگونه است که مثلاًء آخوندی بنام مشکینی ‏ که ریس مجلس خبرگان رهبری است ‏ از 
یکسو اعلام می کند که فهرست نام نمایندگان مجلس هفتم به امضاء امام زمان رسیده 
اتشتت هه از سوک دک فصفن اشت که متعیان مایمن تا افام رمان تایه یمد اوه 
گستری, باید به زندان افکند و تعزیز کرد. یعنی, آخوند. صوفی را اهل طامات می داند و 
صوفی, آخوند را مصدر زهد ریانی؛ و هر یک آن دیگری را به خرافه پروری متهم می سازد. 
اگرچه دکتر معین, نامزد ریاست جمهوری اخیر, در مقام اصلاح طلبی و خردورزی, احمدی 
نژاد و طایفه اش را خرافات زده می بیند اما وقتی از خودش می پرسند که «چرا با اینکه. 
پس از رد صلاحیت شدن. گفته بودی که با حکم حکومتی به صحنهء انتخابات بر نمی 
گردی اما برگشتی؟» می گوید «با قرآن استخاره کردم و آیه خوب آمد!» سایت بازتاب 
از بوی عفن خرافه به سرگیجه دچار می شوی. چنانکه دیدیم از گسترش خرافه در تعب 
اتف فاضاک خل کرک ار آندرا دارگ 

و اینجاست که در همهء زبان ها به حوزهء معنائی دیگری برای مفهوم «خرافه» 
نیز دست می یابیم که نسبیت این مفهوم را - در ارتباط با موضع گوینده ‏ با روشنی 
بیشتری آشکار می سازد. یعنی, در گنجینه های مفهومی / زبانی, واژه ی «خرافه» با 
حوزه دیگری از مفاهیم هم ارتباط دارد که توجه به آنها جالب است. در اين گنجینه ها می 
توان, در حوار خرافه, واژه های تازه ای را نشسته دید همچون: ارتداد. زندقه, کفر الحاد. 
بدعت. رفض, فساد عقیده. بدمذهبی, لامذهبی, بدآموزی, بي دینی, و بد دینی. 

مفیاک ان خرف آن اس که گره‌هی ادها خافهر اسانب‌ یاف باز یگ 
بخصوص خشک اندیشان مذهبی, به همهء اینگونه «مفاسد» منتسب شده و بخاطر آن 
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حزا دیده اند. براستی که. در هر کجای تاریخ و حغرافیاء از نظر صاحبان مذاهب حاکم 
همهء کافران و مرتدان و لامذهبان و بد مذهبان و بی دینان و ملحدان و بدعت گزاران؛. در 
واقع مشغول و مسئوول خلق و اشاعهء خرافه اعلام شده اند. بخشی از شیعیان 
بخشی دیگر را به خاطر «غلو» در حق امامان کشته اند و غلو را سرمنشاء خرافات 
دانسته اند. اما همین آخوندها وقتی به سخنان امتال دکتر هاشم آغاجری رسیده اند که 
منکر از پا زائیده شدن امامان و قرآن خواندنشان در بدو تولد شده. او را به جرم «انکار 
مسلمات دین مبین» به حبس انداخته و به اعدام محکوم کرده اند. 

بدینسان, حغرافیای خرافه نیز دارای مرزهای خودی و غیرخودی است و این مرز را 
هیچ چیزی جز یقین ها و باورهائی از بنیاد خرافی درون مرزنشینان تعیین نمی کند. 
یعنی, انجا که عقل راه ندارد. حاکم و محکوم خودی و غیر خودی. و خرافه آفرین و خرافه 
ستیز همگی اهل خرافه اند. 

حال اگر به همان معنای فرهنگ واژگانی خرافه برگردیم (آنجا که گفته شد خرافه 
معادل «سخن بیهوده. حدیت باطل, افسانه. اسطوره» است) در مي يابیم که برای 
برگذشتن از خرافه ‏ بی آلودگی به آن ‏ چاره ای نیست جز آنکه همه نوع خرافه را طرد 
کرده و یکسره بر هرچه سخن بیهوده. حدیث باطل. افسانه و اسطوره است خط بطلان 
بکشیم و تنها به آن نوع خردی توسل جوئیم که ما را به گمراههء خرافه های جدید 
رهنمون نمی شود. 

براستی که می توان گفت. در طول تاریخ. و در برابر کارخانجات معدود تولید دانش 
های خردیذیر و مفید. هزاران کارخانهء تولید خرافات و طامات در سرزمین ما به کار 
مشغول بوده و دل و مغز ادم ایرانی را پوکانده اند. و به همین علت هم هر کس. به بمن 
تجربیات خردیایهء خویش, از چنبرهء اين جعل گسترنده رهیده باشد مجدانه کمر بر مبارزه 
با آن بسته و در رفع آن به زبان های مختلف کوشیده است. در اینجاء مثل هميشه. 
دوست دارم در اين مورد نیز سخنانی از حافظ شیراز را بمدد بگیرم با توجه به اینکه او 
هم در دل همین لجن پروریده شده و بیشتر دیوانش هم از همینگونه خرافه و طامات 
اکنده است. اما انجا که به روشنائی می رسد. نبوغ بی نظیرش در خدمت مبارزه با 
لجنزار خرافه باوری بکار گرفته می شود. به سخنش گوش کنیم که می گوید: 


خیز تا خرقهء صوفی به خرابات بریم 
شطح و طامات به بازار خرافات بریم 
شرممان بد ز پشمینهء الودهء خویش 
گر بدین فضل و هنر نام کرامات بریم. 


شتاکی بباا که شد فذح لاله بن زافین 
طامات تا بچند و خرافات تا به کی؟ 
استاده است سرو و. کمر بسته است نی 


صوفی گلی بچین و مرقع به خار بخش 

وین زهد خشک را به می خوشکوار بخش 
طامات و شطح در ره آهنگ چنگ نه 

تسبیح و طیلسان به می و میگسار بخش 
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در اين ابیات ما پژواک ذهنی را که از خیال عبث می برد و به ساحت طبیعت و 
واقعیت بر می گردد را می شنویم ‏ ساحتی که فقط در آن علم می تواند خردیذیر بماند و 
خردپایه گسترش یابد. در اینجا اصرار من بر خرد پذیر و خردپایه ماندن ساخته های ذهن 
بی سبب نیست. بنظر من باید در این نکته باریک شد که مفهوم «راه بردن درست خرد» 
از خود مفهوم «خرد» مهمتر است. علت هم آن است که همهء انسان ها به دستگاه مغز 
مجهزند و این دستگاه. علاوه بر صدها چیز دیگر, جایگاه خرد هم هست. پس در هرکس 
«خرد» وجود دارد. آن کس که ناخن خود را می گیرد و در همان زمان رعد و برق در آسمان 
ظاهر می شود و او می پندارد که رعد و برق بر اثر ناخن گرفتن او حادث شده هم در 
واقع, بمدد بکار گیری خرد خویش ‏ که یک نظامی علت جوست - به این نتیجهء خرافی 
می رسد. یعنی بین ناخن گرفتن خود و ظهور آذرخش در آسمان رابطه ای علت و معلولی 
می شود عدم آگاهی شخص است نسبت به روش های درست بکار گیری نیروی خرد 

شاید مثالی دیگر در اين مورد مسئله را روشن تر کند. فیلسوفان یکی از روش 
های بکارگیری درست خرد برای رسیدن به استنتاحات علمی و درست را «امکان تکرار 
تجربه» می دانند. و اگر نیک بنگریم می بینیم که زمینهء پیدائنی اغلب خرافه ها تجربه 
های غیر قابل تکرارند. یکی روح می بیند. دیگری گرفتن ناخن و آمدن رعد و برق را یکجا 
تجربه می کند. و آن یکی فال می گیرد و درست در می آید. اما طرفه اینکه - شاخصهء 
همهء این خرافه ها ادعای پایداری و قابلیت تکرار آنهاست. به متن یک کتاب فالگیری 
توحه کنید: «اگر شمعی با شعلهء آبی بسوزد نشانهء آنه است که روحی در اطاف 
است». می بینید که در اینجا خرافه با صلابت یک سخن علمی مطرح می شود؛ متل 
اينکه گفته باشیم «اگر ورف کاغذی را روی شعلهء شمع نگاه دارید آنش می گیرد.» اما 
این یکی - در شرایط متناظر ‏ تجربه ای قابل تکرار است حال آنکه دیگری دارای هیچ بنیاد 
قابل تکراری نبوده و استمرار آن را اعتقاد و بقین شنونده و گوینده تضمین می کند. 

حالب اینجاست که برخی از مذهبیون. از یکسو همین فقدان قابلیت ۳ دلیل 
اصالت امور خارف العاده دانسته 9 از سوی کنگر: به مدد همان وحود خرافه را اثبات می 
کنند. در متنی از نویسندهء نواندیش مذهبی معاصرمان. آقای احمد قابل. می خواندم 
که: «در متون ديني که عمدتاً از عالم ماوراء براي ما خبر مي آورند گزارش هايي دربارهء 
پیامبران, توانايي بعضي انسان ها يا اقدامات خاص خداوندي - که ما آن را ماورائي با 
مأذون از ماوراء مي دانیم ‏ آمده؛ نظیر قدرت مسیح بر زنده کردن مردگان, که حالا جزئیات 
آن بر من روشن نیست. به طور طبيعي, وقتي انسان چنین مواردي را بیذیرد. خود به 
خود. امکان تعمیم این باور فراهم مي آید. ولي معجزات امور استثنائي بوده اند. اگر تبدیل 
به قاعده شوند آن را خرافه مي گویند. ما که مدافع شریعت و معتقد به عوامل و پدیده 
هاي ماورائي هستیم , مي گوییم آن مواردي که خارج از چارجوب عادي زندگي رخ داده 
"استثناء " است و قابل تعمیم نیست». 

در این سخن نیز انچه قابل تامل بنظر می رسد همانا کوشش برای خط کشی 
کردن است. هرکس خط کش را جائی می گذارد و می گوید تا اینجا را با پای ایمان و 
اعتقاد می آثیم اما اگر در ورای این خط کسی حرفی از جنس آن طرف خط زد خرافه گفته 
است. سنی مذهبان می گویند پیامبر خدا معصوم و خطاناپذیر بوده و هرچه که گفته و 
کرده برحق و درست و خدایسندانه است. شیعه مذهبان دوازده امامی اما می گویند 
نخیر. سیزده نفر دیگر هم متل پیامبر معصوم بوده اند. سنی ها معدودی کتاب حدیث 
دارند. اما شیعیان ده ها کتاب رو به قطور شدن را برای شما رو می کنند. اصول کافی 
شان دو حلد است. اما هفتصد سال بعدش بحارالانوار به بیست و پنج جلد می رسد. 
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می خواهم بگویم که اگر حرف درستی در سخن آقای قابل هست. در آنجاست 
که می گویند: «وقتي انسان جنین مواردي را بیذیرد» خود به خود. امکان تعمیم این باور 
فراهم مي آید». ايشان البته در صحت آن «پذیرفتن» شک و چون و چرا نمی کنند اما می 
کوشند در مقابل «تعمیم» آن مقاومت کنند. 
جنین جیزی ممکن نیست. جون که صد گردد نود هم پیش ماست. حتی خدای 
آقای قابل هم نمی تواند حلوی این میل به تعمیم را بگیرد. همین چند روز پیش در سایت 
«دفتر نشر آثار مقام معظم رهبري» گزارشی می خواندم از دیدار اعضاي نوزدهمین 
کنفرانس بین الملي وحدت اسلامي با «مقام معظم رهبري». نویسنده۵ء موازنش در پایان 
نوشتهء خود آورده بود . : «هنگامي که سید احمد صابونچي. امام بحمعهء حسینیه ۶ اهل 
بیت اوکراین. خدمت مقام معظم رهبري رسید. به نشانهء تبرك. از ایشان درخواست کرد 
تا حفیه سا رابه‌بادگا داسته باشد که مفام مقظم رضي: بو یه خهد با به اششان 
هدیه کردند. امام جمعه مزبور پس از گرفتن هدیه به خبرنگار ما گفت: در علم ثابت شده 
که احسام متأثر از افراد هستند و اینها خرافات نیست؛ چرا که ما حتي در قرآن داریم که 
پیراهن حضرت یوسف شفابخش چشمان حضرت یعقوب شد». 
در اینجا اگر بخواهیم با معیارهای پیشنهادی آقای قابل به داستان نگاه کنیم باید 
بگوئیم که اگرچه معجزهء شفابخشی پیرهن یوسف را. چون در قرآن آمده. «می پذیریم» 
اما «قبول نمی کنیم» که می شود آن را «تعمیم» داد و برای جفیهء مبارک مقام معظم 
رهبری هم چنین خاصیتی را قاثلٍ شد. متأسفانه این عصارهء نواندیشی دینی معاصر 
ماست که به لحاظ این سوی و آن سوی مرز کردنش به کار مبارزه با خرافه نمی خورد. و 
همین حا و به همین علت است که من پرداختن به روش های کاربرد درست خرد را از 
خود خرد مهمتر می دانم. ۲ 
باری, هفتهء پیش ماه رمضان پایان گرفت. قبل از آن ايران از گذرگاه نیمهء شعبان 
(سالروز تولد امام زمان شبعیان دوازده امامی) گذشته بود. در این دو ماه بازار خرافه رونق 
داشت. تلویزیون از معجزات و کرامات ماه رمضان می گفت. در نیمه شعبان, که شب قدر 
نام دارد چرا که باور بر آن است که در آن شب کتاب سرنوشت یکسالهء آدمیان را خدمت 
امام زمان می برند تا تصویبشان کند. مساجد پر بود از قرآن به سر گرفتگانی که به 
التماس از امامشان می خواستند که بر احوال آنان رحم کند. بدینسان؛ می بینیم که 
کشوری مجدانه ثروت ملی خود را بپای اشاعهء خرافه ریخته است و هر روز فقیرتر و 
جاهل تر می شود. و من. در این میانه, دلم برای نسل جوانی می سوزد که می کوشد 
برعکس جریان رودخانه ای به این قدرت و وسعت شنا کند و خود را به ساحل خردورزی 
برساند. اگر در جستجوی فردائی بهتر برای کشور خود باشیم امید ما باید به اینگونه 
حوانان باشد. 
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خرافه و ما 


حتما ویدیوی سخنان آقای احمدی نژاد را که در «محضر!» آیت اللّه عاملی بیان 
شده دیده اید. او در توضیح سفر خود به نیویورک و سخنرانی اش در سازمان ملل. می 
گوید که وقتی در پشت تریبون قرار گرفته و سخنانش را با «بسم ...» شروع کرده است 
یکباره نوری او را در حفاظ خود گرفته و حضار را هم مسحور او ساخته است بطوریکه 
«سران دول» بدون مژه زدن به مدت بیست دقیقه محو سخنان او بوده اند. 
دیدم که عده ای احمدی نزاد را به گزافه گوئی یا عوام فریبی متهم کرده اند. من 
اما اینگونه فکر نمی کنم و معتقدم که او براستی از مسیر این احوالات گذشته است - 
احوالاتی که نه تنها استثنائی نیست بلکه در فرهنگ اسلامی ‏ عرفانی ما قاعده ی 
اصلی است؛ با اين توجه که برخی از ما مستفرنگان خوش خیال تصور می کردیم که با 
انقلان فش ره بارتم فرهنگ ايرآن یه ماه افیاده. وعفل فمطی بر عرافصو 
خراله و کمان مات ولا علطه نافته است. 
همین امروز هم شما کدام رادیو و تلویزیون را باز می کنید و کدام نشریه را ورف 
می زنید که در آن, با فرار به زیر عنوان دهان پر کن «فرهنگ عظیم عرفانی». مشغول 
اشاعه اتن کته باموها تباشعت دم انم که اممآمرهی ایتجا معاقط کیدن مسا ات و 
اينکه. از یکسوء «عرفان راستین» را با «صوفیگری درویشان» یکی کرده ام و, از سوی 
دیگر, «یزدانشناخت واقعی» را با «زهد فروشی ریائی» همسان دانسته ام. راستش 
اينکه من به هر دوی این اتهام ها اقرار می کنم و خدمتتان می گویم که براستی بین 
اینها که گفتم تمیزی قائل نیستم و تا زمانی که علم به من ثابت نکرده باشد که در 
«ماوراء» (با هر اسمی که برویش بگذارند. از «عالم غیب» گرفته تا «گستره ی شهود») 
خبری هست و نیروهائی وجود دارند که می توانند بر خلاف قوانین فیزیک و شیمی عمل 
کنند. من از اين موضع خارج نمی شوم. 
اما خرف من ینس این اه ی یعنی, اضلا موم پیت ورف ۳ عحرقف 
۱ 0 0۳3 
نتیجه ای حز آنچه که در سخنان آقای احمدی نژاد به منصه ظهور رسیده است نخواهد 
داشت. مشروطیت نتوانست آدم هائی مثل نیما یوشیج (در «مرقد آقا») و هدایت (در 
اغلب کارهایش) و يا رضاشاه (در جرأت اینکه حرمی را به توب ببندد) تکثیرکند و سیاهی 
خرافه های قاجاری از مرز مشروطیت گذشت و به روزگار ما که رسید از چاه جمکران سر 
بیرون کشید. 
اقضاها ای تسم که هرن شش امن ها رو تن را تا ی 
که می گفت حضرت عباس او را از سقوط به دره امامزاده داوود نجات داده است. در 
جیست؟ جرا خانم فرح پهلوی حق دارد. برای نجات سلطنت. به حرمر امام حسین دخیل 
بیندد و احمدی نژاد نتواند یقین کند که نور امام زمان او راء آن هم در حمع آن «معاندان». 
احاتاه مقط کرده ارسنت؟ 
هنوز روزگار چندانی از ظهور آدمی به نام «هخا» نگذشته است. تفاوت بنیان نظری 
سخن او با سخن احمدی نزاد در چیست؟ من در همان روزهای اوج کار آقای هخاء, در 
برنامه ای که با شکوه میرزادگی در تلویزیون «یاران» داشتیم این نکته را عنوان کردم که 
چه کسی می تواند در همین رسانه های خارج کشوری سنگ او را به آقای هخا بزند؟ 
شما کافی است تا چند ساعتی را پای این تلویزیون ها بنشینید تا ببینید که ما چگونه 
مجدانه به اشاعه ی خرافات و باور های مالیخولیائی مشغولیم. در یک رسانه دراویش 
مدرن مشغول بافتن رطب و یابس اند. در یکی دیگر کشیش های ایرانی دست هم را 
گرفته اند و مشغول دعای شفا برای تماشاگران دردمند اند. در یکی یک هندی «شماره 
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شناس» با شنیدن شماره خانه ی شما آینده تان را پیشگوئی می کند. در یکی مشغول 
خواندن «تذکره الاولیاء» اند و متلا شرح حال شیخ بسطام را می خوانند که شیرها 
نگاهبانان خانه اش هستند؛ در یکی دیگر شیادی کت شلواری مشغول انرژی درمانی 
است. آن یکی «کاروان عاشقان» براه انداخته و عاشقان را دسته حمعی به زیارت 
«حضرت مولانا» ی قونیه می برد و در آن دیگری بچه رقاصی بمناسبت محرم سیاه 
پوشیده و قیافه غم زده گرفته و از «شب های عزیز عزادرای خامس آل عبا» طلب 
بخشسش و کرامت می کند. آن طرف تر مدعیان نظامی ی حکومت اسلامی. در پادگان 
اشرفیه ی عراقف. اسلحه ها را تحویل آمریکائیان داده اند و خود سرگرم سینه زنی 
هستند. آن هم با «کوریوگرافی» دقیق. با ریتم و نظمی در خور واحدی نظامی؛ و چه 
سوزناک می خواند آن مجاهد مداحی که. پشت میکروفن» این ارکستر غوطه ور در 
مالیخولیا را نظم می بخشد. آنگاه. عزاداری لحظاتی متوقف می شود تا «رهبر انقلاب 
برون مرز» با همسر رئیس جمهورش به زیارت حرم امام حسین بروند و در آنجاء با نب 
ظاهراً «نوآوری متهورانه» آقا ساکت بایستد و خانم زیارتنامه بخواند که: «السلام و .. 

خانم ها, آقایان, آقای هخا که هیچ ٩‏ 
احمدی نزاد بزند؟ آنها که در بورلی هیلز سفره ی حضرت عباس پهن کرده اند؟ آنها که 
برای قبولی پسرشان در دانشگاه برکلی نذر امام رضا کرده اند؟ آنان که در سر سفره 
عقد دخترشان تلفن را به منز آقا در مشهد وصل کرده اند تا خطبه عقد را ایشان بخوانند 
و ازدواج را متبرک و هفت قفله کنند؟ آنان که جلوی دوربین تلویزیون ها چشم بر هم می 
گذارند و در خلسه های عافانه فرو می روند؟ آنها که, بعنوان هنرمند. «سر به حیب 
مراقبه فرو می برند» و در عالم خیال طیران الارض می کنند؟ می خواهم بگویم که هر 
کس به سخنان و باورهای احمدی نزاد لبخند تمسخر زده است باید پیش وحدانش 
شرمنده باشد اگر همانگونه می بیند که رئیس جمهور حکومت اسلامی می بیند. 

اتفاقا باید پذیرفت که رژیم ها برای اصرار خود در اشاعه خرافات لااقل توحیهی 

خردیذیر دارند. می گویند اگر اين اعتقادات نبود چه کسی حاضر می شد کلید پلاستیکی 
بهشت را به گردن بیاندازد و از روی مزرعه مین رد شود؟ اگر این یقین به عالم غیب و 
شهادت نبود کدام عاقلی به دور سینه اش بمب می بست و خودش را وسط جمعیت 
منفجر می کرد؟ احمدی نزاد رئیس دستگاه اجرائی یک جنین نگاهی است. اما من و 
شما چرا احمدی نژاد را مسخره کنیم اگر. حتی با تردید و از روی احتیاط. هوای عالم 
غیب را هم داريم ذکری زمزمه می کنیم نذری بپا می داریم. و دعائی برای حفظ عزیزان 
می خوانیم و در محرم و صفر لب به مشروب نمی زنیم؟ 

می دانم تا مرگ و بیماری های لاعلاج در حهان وحود دارد, تا فقر و ناتوانی وجود 
دارد, تا دکتر و درمان یافت نمی شود. تا سر گرسنه ای بر زمین است. تا عده ای زالو 
دوام خویش را در تحمیق و گسترش خرافه می بینند. توده های مردم چاره ای جز باور 
داشتن به عالم غیب و کوشش برای جلب رضایت و حمایت «ساکنان حرم ستر و عفاف 
ملکوت» ندارند. در چنین عالمی امام زمان از یکسو در ته چاه جمکران نامه نویس دم 
پستخانه است و از سوی ذیگر باید شتابان تا نیویورک برود نا ریس حمهور ما را در هاله 
ای از نور محافظت نموده و سخنانش ر حالی یک مشت رئیس دولت «زبان نفهم» کند. 

فردا اگر خواستید به یک مومن دیگر بخندید کمی خود را در آینه تماشا کنید و به 
عمق باورهاتان بيانديیشید تا خنده بر لبانتان خشک شود. چرا که احمدی نزاد نیمه پنهان 
وحود اغلب ماست که از سایه به آفتاب در آمده تا ما را به ما معرفی کند. 
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دینکاران و نصرف مفاهیم سیاسی 


تصرف مفاهیم از حانب گروه های صاحب ایدئولوزی همواره مشکلات عمده ای را 
در زمینه روند رشد انديشه در جوامع ایجاد کرده است. بخصوص هنگامی که برخی از 
مفاهیم علمی را از یک زبان به زبان دیگر منتقل می کنیم باید متوجه نتایج گزینش یا 
آفرینش واژگان معادل آن مفاهیم در اين زبان دوم باشیم. نکته در 2 است که واژه های 
جسبیده به مفاهیم علمی لزوماً باید از هر نوع گرانتش ایدئولوژیک (و در نتیجه. ارزشی) 
دور باشند تا بتوانند معنای علمی مفهوم ها ر بصورتنی غیر حانبدارانه ارائه دهند. 

مثلاء؛ در گذشته. هنگامی که ما رکسیسم بویژه در هیئت حزب توده و متفکرانش. 
به ایران پا نهاد و تعداد زیادی از مفاهیم مارکسیستی را در زبان فارسی سرریز کرد به 
لحاظ گرايش های ایدئولوژیک سنجاق شده به مارکسیسم ‏ لنینیسم وارداتی, اختصاص 
واژه های ارزشی در برابر واژه های علمی بکار رفته در متون اصلی مارکس رایج شد. 
نمونه اش مفهوم 6۷0۱10۲ بود که در زبان علم به معنای «از حالی به حالی در امدن.؛ 
تحول. و تطور» است اما مارکسیست های ایرانی آن را با واژه «تکامل» برابر نهادند که 
«واژه - مفهوم» ی ارزشی است و در دل خود نوعی باور فلسفه تاریخی را حمل می 
کند که سیر حریانات تاریخ همواره مسیری به سوی کمال گراینده را طی می کند. حال 
آنکه مفهوم «کمال» بکلی غیر علمی و صد در صد اخلاقی و مذهبی است. این گونه 
برابرنهادن های غیرمسئولانه باعث شد که مارکسیسم در ایران بصورتی اعجاب انگیز با 
نگرش های مذهبی شباهت پیدا کند و خود تبدیل به مذهبی نو گردد. 

امروزه نیز ما با مشکل دیگری از این نوع سر وکار داریم که ضرورت بررسی تحولات 
سیاسی و اجتماعی حامعه ایران توحه به آن را احتناب نایذیر می کند. از این منظر که 
بنگریم حادترین پرسش کنونی در حوزه فلسفه سیاسی آن است که در «جمهوری 
اسلامی» حقانیت حاکمیت آخوندها (به اصطلاح خودشان, فقها) بر سرنوشت ملت ایران 
از کجا و با چه استدلالی ثابت می شود. در اين رابطه است که می بینیم ما ایرانیان 
هنگام بحث در مورد موضوع مزبور. به حای استفاده از واژه «حقانیت» (به معنی صاحب 
حق و حقوق بودن) از واژه «مشروعیت» استفاده می کنیم و با اين کار خود را یکسره 
تسلیم «شریعتمداران» (که همان آخوندها باشند) کرده و در بازی آنان با قواعد از پیش 
ساخته شده خود آن شرکت می کنیم. 

در واقع, شاید در حوزه جامعه شناسی سیاسی مهمترین مفهوم همانی باشد 
که متأسفانه در فارسی واژه مصطلح درستی برای آن برنگزیده ایم. این مفهوم در زبان 
فرنگی ۱69111۳030۷ است که با ۱692۱ و 00ا5ا۱69 همريشه است و این واژه ها خود در 
زبان لاتین همه از ريشه ۱6۷ می آیند که در مراحعه به فرهنگ های ريشه شناسی در 
برابر آن واژه ۵۷| را پیدا می کنیم که خود از یکسو به معنی «قانون» است و از سوی 
دیگر. به معنای «حق» (مفرد «حقوق»). خوشبختانه. در زبان فارسی و در همه حوزه 
های کاربردی - از علم گرفته تا ادبیات ‏ ماء, در برابر ۱2۷ واژه «قانون» و «حق» را داریم و 
به کار می بریم و در برابر هر واژه مشتق از آن هم می توانیم واژه ای معادل داشته 
باشیم. مثلاً در برابر 00حا5اوع| از «قانونگزاری» استفاده می کنیم و در برابر ۱692۱ می 
گذاریم «حقوقی» و از اين قبیل. اما وقتی به واژه اساسی ۱6011۳۱30۷ می رسیم بچای 
«قانونیت» يا «حقانیت» می گوئیم «مشروعیت!» 

معنای این حرف آن است که اگر بخواهیم از مشتق ها به ريشه ها برگرديم آنکه 
100 را با «مشروعیت» برابر می گذارد, در واقع. به ما می گوید که در برابر واژهء 
ريشه ای ۱2۷ هم به حای «قانون» باید گذاشت «شرع». و همه گرفتاری ما با همین 
سوء تفاهم ظاهرا ناآگاهانه و باطناً - بنظر من عامدانه آغاز می شود. 
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دو مفهوم همريشه «حق» و «قانون» تنظیم کننده روابط اجتماعی انسان هایند. 
کاق انت امه «حمم قانوت» از اسمان به رفن ابلاغ فقق فده کاهی آدهیان خودین ای 
یکدیگر حقوقی قائل شده و برای تنظیم روابط خویش قوانین و مقرراتی بوجود می آورند. 
بهمین دلیل. می توان گفت مفهوم «حق / قانون» جندان در بند منشاء صدور خود نیست 
و بیشتر پذیرش و کارکرد احتماعی خویش را مطرح می سازد. اماء از سوی دیگر واژه 
«شرع» شدیداً دربند منشاء خویش است و بر نازل شدن خود از آسمان غیب به زمین 
ظاهر تأکید می کند. لذاء کسی که واژه ۱691۲۳۱۵0۷ را به «مشروعیت» ترجمه می کند. 
در واقع و تلویحاً به ما می گوید که هیچ قانونی جز قانون خدا را - که «شرع» خوانده می 
شود قبول ندارد. 

مسئله هنگامی پیچیده تر می شود که بخواهیم از واژه ۱69111030۷ صفت بسازیم 
و به واژه ۱691110016 برسیم. در این صورت. این صفت را به چه باید ترحمه کرد؟ مثلاً, در 
دنیای متمدن امروز. فرزندی که در خارج از ازدواج مذهبی به دنیا می آید ممکن است 
«مشروع» نباشد اما می تواند «قانونی» باشد. پا رابطه زن و مردی که. بجای گوش 
کردن به اوراد عربی آخوند. ازدواج خود را در دفتر شهرداری ثبت می کنند نیز همینطور. در 
عالم مفتلمانی آما ذفیر فت احهالات آدمیان با نوی شرع ادا ممی شوه ینمی 
تواند بدون پذیرفتن کلمات بسیار زننده ای که صیغه نکاح را بوحود آورده و قرار است ازدواج 
را «مشروع» کنند به رابطه زناشوتی «قانونیت» ببخشد. بی این کار فرزند این دو نیز 
«نامشروع» و در نتیجه «خرام زاده» محسوب می شود. اینگونه است که می بینیم قبل 
از بلوای 1357 هم ما دارای یک حکومت سرايا سکولار نبوده ایم و «شرع مقدس» در 
بسیاری از حاها بجای «قانون مدون» می نشسته و عاملیت دارشته است. 

گفتم که این مشکل در حوزه حامعه شناسی سیاسی دارای نمود بارزتری است. 
داستان این است که از نظر اين جامعه شناسی (و بخصوص بنیانگزارش. «ماکس ویر» و 
ادامه ذشند کان رام اه هخا کمیت سساسی تراک انفکه باق ماند و آداهه اند اکن 
است دارای نوعی ۱601۳۱۵6۷ باشد. خود ماکس وبر به وحود سه نوع ۱6011۳۱۵0۷ در طول 
تاریخ تمدن بشر اعتقاد داشت: سنتی (انتصابی / خونی), مذهبی (شرعی), و مردمی 
(دموکراتیک < قانونی)؛ و حرکت تاريخ جوامع بشری را از اولی به سوی آخری می دید. 

امروزه. با اختراع صندوقف زاگ گیرگ؛ حوامع مختلف مدرنا دیگر منشائی حز اراده و 
رأی مردم برای ۱6011۱۵0۷ حکومت ها نمی شناسند. اماء پیش از دوران معاص آن دو 
ما دک وان رت تفه ها اصلی مطص نومه انس اعلت و ابطه هه 
تکیه می کرده است و به همین دلیل سلسله های پادشاهی و سلطنت که در آن 
رهبری از پدر به سر (و گاه برادر) می رسیده مطرح بوده است. و يا بصورت انتصاب از 
جانب رهبر قبلی عملی می شده است. در واقع. تا پیش از پیداییش نظام های مدرن که 
سا کیت ارات سم داسته ی شا کیت ار اا ظر انعات وهایت کی هه کمان 
موقت منتقل می کنند. شیوه سنتی (خونی / انتصابی) رایج ترین شیوه بوده است. 

اهای همواره دو ان شننه: تا طفور هر شام کته ایو کشوده شنم 
سرچشمه ای جدید سرباز می کند که شکننده سنت است. چرا که منشاء ۱60101۳0120۷ 
وا به انوابظه کونی تا امضانی که از رابظه فیس ساسا عالم‌غیت قمه کرد در 
ادن ند گام عاکمیت از آن‌عالمرعت وتو اند اشت و از سانت اوه یام انسشر: مل من 
شود. ما می توانیم به اين نوع از حاکمیت صفت «مشروع» را اطلاف کنیم چرا که 
سرچشمه خود را نه در سنت و نه در انتخاب مردمی که در «شرع قدسی» می داند. 

حال. کسی که واژه ۱60۱1۳۱۵0۷ را به «مشروعیت» ترحمه می کند., در واقع. تنها 
به یک نوع ۱69101080 توجه می کند و آن نوع شرعی (پس, مذهبی) آن است. در این 
صورت براحتی می توان دریافت که چرا اخوندها نه حاکمیت سنتی را قبول دارند و نه 
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حاکمیت مردمی راء و معتقدند که تنها یک نوع «حق حکومت» وجود دارد و آن هم از 
سای شتا هار ات ری 

بدینسان» کسی که در حوزه حامعه شناسی سیاسی به » فارسی می اندیشد 
کند و ۳ دامچاله نيافتد. برای این کار لازم است دای ۱ (که گفتیم 
از ريشه ۱6۷ هم به معنی حق و هم به معنی قانون می آید) بازاندیشی کرده و با 
زدايش واژه «مشروعیت». به واژه عام تر و علمی تری دست بیابیم. دیده ام که عده ای 
در این زمینه به واژه «قانونیت» توجه کرده و آن را برابر نهادهء درستی برای 69[11۳3۵0۷] 
می دانند. من اما با اين نظر موافق نیستم چرا که همانگونه که نشان دادم «قانونیت» 
هم همچون «مشروعیت» یکی از انواع ۱60/1۳۱۵60۷ است. این یکی منشاء را در عالم 
قدس می جوید و آن یکی منشاء را در ری مردم می یابد. پس. بابد واژه اک داشت که 
هر سه نوع مورد نظر جامعه شناسی سیاسی را کون 5 اعتقاد من آن است که برای 
اين کار باید به معنای «حق» در واژه ۱6۷ توحه داشت. و از آن ريشه به واژه «حقانیت» 
ند کهمت اسفاده از آنتانیر این صفاله اه فلا وف فطل غاد که مرها چه 
پایان هم ادامه خواهم داد. 

عده ای با توجه به اينکه واژه «حق» در عربی با واژه / مفهوم فلسفی «حقیقت» 
همريیشه است. از بکار گرفتن آن پرهیز می کنند؛ حال آنکه واژه «حق». جز در متون 
فلسفی (آن هم با مزاج عرفانی)» در هیچ متن علمی با واژه «حقیقت» قرابت ندارد. به 
کار بردهائی از اين واژه توجه کنیم: حق تعیین سرنوشت. اعلامیه حقوق بشر. حق 
سریرستی کودکان و غیره... در واقع تمدن بشری بر پایه تصور «حق» بوجود آمده است و 
برای تضمین این «حق» است که قانون (در شکل تعهدات و مقرارات و غیره) مطرح می 
شود. بدین سان است که. با استفاده از واژه «حقانیت» ما می توانیم به «حقانیت 
سنتی». «حقانیت شرعی» و «حقانیت قانونی» اشاره کنیم و به واژه ای برسیم که هر 
سه نوع مزبور را در خود بگیرد. ۱ 

شم دتفا امطوی انن افتات آخاشانه است: که تیان سانهه :شتسه 
سیاسی در فارسی نیز باز می شود و می توان به این زبان؛ بی خلط مبحت. به گفتگو 
درباره منشاء و سرچشمه «حقانیت» حکومت ها یا مدعیان آنها پرداخت. نیز به مدد این 
تفاوت گزاری است که مثلاً می توان به عمق معنای سخنان آیت اللّه مشکینی - ریس 
مجلس خبرگان رهبری که رهبر حکومت اسلامی را نعیین کرده و عملیات او را زیر نظر 
می دنزد رسید؛ ؛ آنجا که او - علیرغم «حمهوریت» رژیم و رای گیری های مدام آن از 
مردم ‏ ولی فقیه و رئیس حمهور و حتی نمایندگان مجلس شورای اسلامی را برگزیدگان 
خاله تی دا اما مداد که اسعا مسا میت ابات ۱ ما مان نشف 
قدر امضاء کرده است. 

در عین حال و با اين تصحیح. علیرغم توضیحات طولانی اصلاح طلبان اسلامی. 
می توان مشاهده کرد که انديشه ای که به حعل منصب «ولی فقیه» ‏ بعنوان تنها 
حاکمیت صاحب حق ‏ انجامیده بر این شالوده قرار دارد که حقانیت حکومت تنها یک 
سرچشمه می تواند داشته باشد که آن «حقانیت شرعی حکومت» است. بعنی. 
مشک مایا اصلات طلیات انس خی آن اک که اضرا دار قشکارابه به همان 
بقبولانند که حقانیت حاکمیت در حمهوری اسلامی نه از «مشروعیت» که از «قانونیت» 
مبتنی بر آراء مردم برمی آید. آنان می کوشند سخنان کسانی همچون آیت اللّه مصیاح 
یزدی را که به صراحت می گوید تئوری ولایت فقیه بر بنیاد «حقانیت شرعی» ساخته 
شده و نظر آیت اللّه خمینی هم از ابتدا همین بوده است - با بکار بردن صفاتی همچون 
«فاشیست» و بنیادگرا» مخدوش سازند و به جریان فریب کاری که از خود خمینی آغاز 
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شد و با پوشاندن مفهوم «حقانیت شرعی»در لفاف واژه «جمهوریت» این شبهه را ایجاد 
کرد که حکومت اسلامی آنان دارای «حقانیت قانونی» است. ادامه دهند. 

واقعیت آن است که «ولایت فقیه» بر بنیاد انديشه انحصارطلبانه قشر آخوند بوحود 
آمده و حقانیت حاکمیت این قشر را هم نه از بابت ری مردم که از بابت ورائت بودن آنان 
نسبت به امر قدسی رسول اه می داند. 

امروزه. یک اندیشمند سکولار باید از خود بپرسد که چگونه می توان از 
«مشروعیت حاکمیت دموکراتیک» سخن گفت و متوحه تضاد بنیادی این عبارت نشد؟ اگر 
اپن سخن ر آخوند و فکلی اصلاح طلب دینی بر زبان براند. بر او ایرادی نیست. چرا که 
کل ترفندهای او بر بنیاد همین مغالطه کاری ها گذاشته شده است. اما سکولارها, بدون 
دوری گزینی از «شرع» و نزدیک شده به «قانون». هرگز نمی توانند به آمال خود راه یابند. 
وظیفه سکولارها (و نیز همه اهل «علم» ‏ باز نه در معنای مذهبی این واژهء اخیر) مذهب 
زدائی از مفهوم «حقانیت حکومت» و نیافتادن در دامچاله ای است که آخوند با قلب واژه 
ها در سر راه آنان ساخته است. 
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مفهوم حقانیت قدسی 


در مورد هر حاکمیت و آمریتی می توان پرسید که گردانندگانش این «حق حکومت 
کردن» را از کجا به دست آورده اند؛ بعنی. چرا خود می توانند ادعا کنند. و دیگران هم 
می پذیرند. که این حاکمیت حق دارد بر مردمان حکومت کند و در نتیجه, بر حق است؟ 

برای حلوگیری از هرگونه سوء تفاهمی. لازم می دانم همینجا بگویم که قصد من 
از طرح اين مطالب. انتقاد و ایراد گیری و بهره برداری سیاسی خاصی نیست بلکه 
کوششم آن است که نشان دهم در جوامع بشری. بطور عام و در حامعه ایرانی. بطور 
خاص. اندیشهء ناظر بر «حقانیت حاکمیت» از چحه مراحلی گذشته است. در تمام این 
مراحل اگر مردم هر عصر با نظریه های مطرح شده موافق نبوده باشند خود بخود آن 
نظریه ها کارائی طبیعی نداشته و بکار برندگان آنها ناگزیرند, برای احرائی شدن نظر خود. 
اش استتفاده کف اما وال هر گامهم که بط نمای مود فیول وافع سیم و 
فواصد نان بر اشامن آتسامان بافته ناش آما خاعمیت بشید و اد آت ماع دی 
کند. ما خودبخود با وضعیتی نابهنجار و تحمیلی دیگری روبرو هستیمر. 

بارک. از آنجا که بر اساس پرسش های مطرح شده در سرآغاز اين مقاله - 
و انم یکی عتاضه اصلی ان اه ف ان هس وه عورش است که اه 
مردمان بر گرد فرد یا افرادی گرد نیایند و با آنان برای امر رهبری و حکومت بیعت نکنند, 
حکم این حاکمان پذیرفته و, در نتیجه. «بر حق» نیست. یعنی. حاکم بر حق کسی است 
که مودم خا گت انس را قبول امه ماش ند 

امروزه روز. شاید بتوان از همین قاعدهء سادهء بالا چنین نتیجه گرفت که. پس. 
حاکمیت از آن مردم است و آنها ال زا بع متفحب باامتتخنین شود تغویض من کنند. ما 
هزار سالی صبر می کرده تا به ی برسد که ما از آن به عنوان «دوران مدرن» یاد می 
کنیم. مفاهیمی همچون «تعلق حق حاکمیت به مردم». «گزینش حاکمان از جانب مردم» 
و «تفویض حق حکومت کردن به حاکمان از جانب مردم». همه و همه مفاهیمی مدرن 
هستند و تا پیش از آغاز دوران جدید خود مردمان هم ندانسته و حتی قبول نداشته اند که 
دارای چنین حقوقی هستند. یعنی, تا شروع این زمان. همواره اعتقاد بر این بوده است 
که حق حکومت کردن از آن قدرت يا قدرت هائی ماوراء الطبیعی و قدسی است. و حاکم 
گذشته ام از اين نوع حقانیت با نام «حقانیت قدسی» (ترحمه من از واژه «کاریزماتیک») 
یاد کرده ام. 

اما اين «حقانیت قدسی» چگونه از آسمان غیب فرود می آید تا در وحود آدمی 
خاکی متوطن شود؟ معمولاً در دوران های استوره ای این امر در طی داستان هائتی 
حادوئی اتفاق می افتد. و در دوران های تاربخی با ادعای یک شخص و پذیرش دیگران. در 
این مورد دوم نخست کسی مدعی می شود که عالم قدس حاکمیت را به او تفویض 
کرده است و آنگاه به دنبال گردآوری مرید و لشنگر و تشمسشپزررن بر می آید. در اين وضعیت » 
فرض بر این است که حق حاکمیت بوسیله خدا (یا خدایان) به برخی از افراد بشر (اغلب 
از طریق رسالت و نبوت) تفویض می شود. اگر به تاریخ کشور خودمان برگرديم می بینیم 
که ففلاء در ایران ناستات مفهوم «فرن ایزدی» به همین انععال حاکفیت ۱ عالم قدتن به 
عالم خاکی اشاره داشته است. شاه دارای «فره» بوده و این فره از حانب «ایزد» به او 
می رسیده و آوء در نتیجه این انتقال. قدرت تدبیر و ادارهء کشور را داشته و حکومتش 
فو تایتها بایان بووه اش هر لام بر شوه الق آن است کول او 
صاحب «حقانیت قدسی» است و باید از او اطاعت گرد: 


6 


بوده استمرار یابد و «برحق» محسوب شود لازم است راه هائی برای تعیین «حاکم بر 
حق» حدید وحود داشته باشد. این ضرورت در واقع سرمنشاء «حانشینی و بحران های 
ناشی از آن» است. تاربخ نشان داده است که. پس از مرگ صاحب حاکمیت بر حق. 
حانشینان او با توسل به روش هائی که چون جا بیافتند مجموعاً «سنت» خوانده می 
شوند - و اغلب چیزی نیستند جز بازرگشت به روش هائی که هزاران سال قدمت دارند 
اما اکنون در صورت و متنی نو مطرح می شوند ‏ انتخاب یا منصوب می شوند و. از این 
طریق. حق حکومت پیدا می کنند. ۱ 

همچنانکه در مقالات پیشین خود نشان داده ام معمولا تبدیل «حقانیت قدسی» 
به «حقانیت سنتی» از راه های مختلفی حاصل شده است. ماکس وير, جامعه شناس 
المانی» معتقد است که قداست حاکمان متصل به عالم غیب. در مراحل نخست پس از 
مرگ انان؛ معمولاً به دو جیز منتقل می شود یکی به میرات دو گانهء انان که کتاب نازل 
شده و مجموعه گفتارها و کردارهای آنها (حدیث) است. و یکی هم به «مسند» آنان که 
رهبری جامعه است و با مرگ آنان خالی می ماند و باید پر شود. 

به نظر می رسد که. در طول تاریخ. انتقال قداست حاکمیت از طریق تصرف میراث 
و مسند. همواره به ایجاد حکومت می انجامیده است. مثلاً شاهان هخامنشی پس از 
کورش تزرگ (که از نظر مردم عصر خود دارای قداست بوده است) برای انجام مراسم 
تاحگزاری به آرامگاه او می رفته اند و در داخل آن اطاقک کوچک شنل او را بر دوش و 
عصای او را در دست می گرفتند و بدینسان «میراث» او را «تصرف» می کردند. روشن 
است که این کار بدون موافقت و همراهی صاحبان قدرت و ثروت ممکن نبوده است. امرای 
ارتش و صاحبان قدرت اداری و مذهبی راه را برای انجام این امور هموار می کرده اند و 
تاحگزاری هميشه نمود تثبیت قدرت و رفع موانع و معاندان بوده است. 

در اسلام هم اختراع مسند «خلافت» هم از این رو صورت گرفته است. خلفا (از 
ابویکر گرفته تا عمر), با تکیه بر میراث کتاب و حدیث. بر مسند بازمانده از پیامبر نشستند 
و در نتیجه خلیفه (حانشین) او محسوب شده و حکومتشان برحق بشمار آمد. خلیفه 
های بعدی اسلام هم تا صدها سال بعد. عبا و عصا و تير و کمان و حتی موی ریش 
پیامبر را منشاء حقانیت خود بشمار آورده و آنها را صاحب می شده اند. سلاطین عثمانی 
هم پس از فتح مدینه و مکه اين اشیاء را به استانبول منتقل کرده و با قرار دادن آن در قصر 
تویکایی ادعای خود مبنی بر بازسازی خلافت اسلام را مطرح کردند. 

با این همه می دانیم که حدوث «حقانیت قدسی» هميشه سرآغاز به حاکمیت 
رسیدن افراد و گروه ها نبوده است. مثلاً اغلب سرسلسله ها و بنیانگزاران خاندان های 
سلطنتی (با توجه به اينکه اين واژه از «سلطه یافتن» می آید) حاکمیت خود را از برائنی 
شمشیر خویش به دست آورده اند تا فرمان و وحی خداوندی و لذا, حاکمیتشان با 
پذیرش مردم همراه نبوده و آنها ناچار شده اند که به زور شمشیر و زندان و شکنجه و 
لشگر اوباش خود مردم را ناگزیر کنند تا حاکمیت آنان را بپذیرند. روشن است که در این 
صورت. از نظر مردم حاکمیت آنان دارای «حقانیت» نیست و آنان تنها تا آنجا که زورشان 
برسد به حکومت کردن ادامه می دهند. 

با این همه و هرچند که در اینجا منشاء قدرت «زور» است. تجربهء تاربخی نشان 
داده است که اگر صاحب زوری بر بقیه غالب شود. و این غلبه استمرار یابد. و بخصوص 
اگر چنین حاکمی. پس از جا انداختن حاکمیت متکی به شمشمیر خود, قدم هائی هم 
در جهت رفاه «رعیت» برداشته باشد. اغلب چنین فرض شده و در مورد آن تبلیغ می 
شود که لابد عنایات عوالم قدسی (خدایان. خداء فرشتگان, اجنه.....) پشتیبان شسخص 
مزبور و مستشاران و مباشران و عمله و اکره اش بوده است و درنتيجه, آنها هم به 
نوعی از جانب عالم غیب صاحب حق حکومت شده اند. 


69 


اتف اد مهار اعلت پیات امه ها که تساه ان 
خهاتش الا تسه شته اند اد یکیو بق آنن رضایت فد وید به عوان متشاء خاساج 
حقانیت حکومت شمشرداران - اشاره کرده و. از سوی دیگر, کوشیده اند تاء از طریق 
کاتسا نگوتی و تخد مه رم مات زا یه رورت تاش کی هخا وتان عان : 
برای مستمر ساختن عنایات الهی در مورد حاکمیت شان ‏ جلب کنند. در اين مورد. مثلا؛ 
حواندت بات او طلست آن سنوی (ه سس‌اساهان ال اه نت اجان 
دربار «یکی از ملوک عجم» یاد می کند که در مجلس اش «شاهنامه همی خواندند. در 
زوال مملکت ضحاک. و عهد فریدون. ملک وزیر را پرسید: "هیچ توان ِِ که فریدون 
0 .۰ خلقی بر او به 
تعصب گرد آمدند و تقویت کردند و پادشاهی یافت." .. ملک گفت: "موحب گردآمدن سیاه 
و رعیت چه باشد؟" گفت: "کرم باید تا بر او گرد اروت و رحمت. تا در پناه دولتش ایمن 
نشینند.۲» 

به هرحال, نکته در آن است که در همهء اين متون» با اينکه همواره بر نقش مهم 
«پذیرش» از حانب مردم در ایجاد حکومت های پر دوام تأکید می شود اما حق حکومت نه 
از آن مردم و نه تفویض شونده از حانب آنان نصور شده است. این امر حتی در مواردی که 
بجان آمدن مردمان و بیاخواستن شان پیش می آید نیز همچنان صادق است. کسی که 
در جریان خیزش ها و شورش ها و انقلاب ها به حاکمیت می رسد. بلافاصله. برای چهار 
میخه کردن حق حاکمیت خود ناجار است به دنبال دلایلی فرا و ورای ارادهء مردمی بگردد 
که این توقع را از او دارند. 

بدینسان, وقتی حاکمیت شمشیر تثبیت و مستمر شد. چنین فرض می شود که 
اراده و موافقت نیروهای ماوراء الطبیعی هم در کار بوده است؛ بعنی اگر خواست آنان نبود 
در اصل این موفقیت ها به دست نمی آمد. به این ترتیب. در مورد پیروزی با شمشیر هم 
لازم می آید که. برای اثبات حقانیت حکومت. رفته رفته شمشیر حای خود را به استدلال 
هائی مردم پسند و, در نتیجه قداست گرا, دهد. «سیاست نامه» نویسان هم از اين 
روست که دست بکار می شوند و به حمایت های الهی از حکومت اشاره می کنند. (در 
اين مورد خواندن مقالات خانم «لمبتون» را - به خصوص در ارتباط با سلجوقیان و سیاست 
نامهء خواحه نظام الملک. توصیه می کنم). 


اک 

اضا هرا ان قاری وی هه ها و تست و تون 
آنچه گفته شد گزینهء نظری دیگری هم وجود دارد که دارای عواقب و کارکردهای 
سیاسی مهمی بوده است. در واقع. به موازات فرضیه و روش انتقال قداست از طریق 
تصرف میراث و مسند. رفته رفته. و هرچه از مبداء «حقانیت قدسی» دور شویم این باور 
حا می افتد که آن «حقانیت» امری مجرد نبوده و مادیتی بوده که در جان و خون حاکم 
قدسی فرود آمده و لذا؛ از طریق پیوند خونی قابل انتقال به فرزندان او هم هست. بدین 
سان؛ با کمک این فرضیهء نوین, جانشین حاکم قبلی (در عین تصرف میراث و مسند او) از 
میان کسانی که با او پیوند خونی دارند تعیین می شود. معمولاً حکومت از پدر به پیسر 
ارشد می رسد اماء در تاریخ. هم مورد انتقال به برادر دیده شده است و هم مورد انتقال 
به خویشاوندان خونی دورتر. 

شاید قدیمی ترین تجلی و تحول این نظریه را بتوان در مفهوم «فره ایزدی» یافت. 
شاهنامه بر بنیاد همین مفهوم به حقانیت حاکمیت های ماقبل تاريخ می نگرد و بی آنکه 
از نحوه «نزول فره نخستین» بر اولین پادشاه استوره ای ایرانزمین گزارشی تفصیلی به 
دست دهد وجود آن را برای اثبات حقانیت حکومت شاه لازم می بیند و بر می شمارد. 
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نکته جالب توجه در این مورد آن است که در مراحل نخست بازگشائی استوره. 
ارتباطی بین «نزول فره ایزدی» و «خون پادشاه» وجود ندارد و به همین دلیل ممکن 
است. در پبی مسائلی همچون ظالم شدن و خودیرستی او, اين فره از شاه سلب شود. 
مثلاً ذکر می شود که سقوط جمشید و به قدرت رسیدن ضحاک به علت غلبه غرور بر 
حمشید و زایل شدن فره ایزدی در او بوده است. 

اما در مراحل بعدیک. هنگامی که پایان کار ضحاک فرا می رسد. می بینیم که کاوه 
آهنگر و انقلابیون همراه او بعلت اینکه خود دارای «فره ایزدی» نیستند. ناچار می شوند 
فریدون را یافته و برای شاهی بیاورند. چرا که او فره ایزدی را در خون خود حمل می کند. 
در حای دیگری از شاهنامه هم پس از شرح دورانی دیگر از فترت پادشاهی ایرانی. 
سخن از یافتن شاهی از «تخمهء فریدون» می رود. به زبان خود فردوسی: «بباید یکی 
شاه خسرونزاد / که دارد گذشته سخن ها بیاد / که باشد بدو فره‌ی ایزدی / بتابد ز 
دیهیم او بخردی؛ / ز تخم فریدون بجستند چند / یکی شاه زیبای تخت بلند» (که در اینجا 
«زیبا» به معنی « زیبنده» است). 

به همین علت هم بوده که, در پی فته اسکندر و جانشینانش شاهان اشکانی 
کوشیدند خود را به شاهان گذشتهء استوره ایران پیوند دهند و پس از آنان. شاهان 
ساساتی سا هار تشه بای وحع تاره ترا از بانماندگان متام شیان فلمذاه 
کنند. همین وسوسه را حتی در شاهان آل بویه و سامانی و حتی قاحاریه هم مشاهده 

در اسلام شیعی هم فرض وجود خون قدسی امام و, در نتیجه. حقانیت قدسی 
او برای حکومت. بنیاد کل جهان بینی نظری تشبع را بوجود آورده است. همین فرضیه در 
قوره‌خلفای فنی: ارملا مد سلاطیی رک ومصول : و شاهان ایران اسلا نده شخ تکان رفنه 
است. که پرداختن به حزئیات آن در حوصله این مقاله نیست. 

حتی»؛ , چنانکه در مقالات مربوط به صفویه دیدب شاهان اين سلسله هم کوشیده 
اقا اراد حود را مد میات شمارا سای لام انران دا کید سفل داستات دماج 
حسین بن علی با شهربانو دختر آخرین پادشاه ساسانی. نیز صرفاً برای انتقال فره 
انعی معلم به‌ساس افانه مرگ های اما هاک سوارمربه خد‌شضان آمامی و اععات 
آنان بوده است. آنها با اين تير دو نشان زده اند و, با جعل این داستان» توانسته اند خون 
شاهار سا ان نس ما اسلا مت علی نن اطالی ارگ ها شاه 
ایا یه خفن اوه ماه تک را دار اه هک ان سار 
ایرانی و نبوت نبوی و ولایت علوی یکجا در وجود کسانی که صاحب این خونند (و امامان 
چهارم تا دوازدهم امامیه نمونهء اعلای آن به حساب می آیند) حضور یافته و حقانیت 
ت نراقت وی کر 

اک 

اما انتقال «قداست حاکمیت». در شکل پیوند خونی, دارای جنبهء مهم دیگری هم 
هست که کمتر به آن توحه شده؛ و آن به کارکرد پیوند خونی در تثبیت حقانیت رهبری 
نیروهای ضد حکومت مربوط می شود. 

معمولاً حنبش ها شورش ها و9 انقلابات برای رهبری خود دارای روندهای مألوف 
ی سفن ه اغلت کسانی خعاحیهه رهیزی آنما با اند تاعا ند ابیت آذاهای 
خود را از طریق اتصال خونی خود با رهبری که در گذشته مورد قبول مردم (و حکومت هم) 
بوده اثبات نمایند؛ «مردم» از آنه جهت که به گردشان جمع شوند. و «حکومت» بدان خاطر 
که نتواند آنان ر ناحق معرفی کند. بعنی. . شورشیان و انقلابیون در حجستجوی کسانی 
بوده اند که بتوانند - به عنوان مدعی برحق - پرجم شورش و انقلاب را پیشایيیش صفوف 
آنان بر افرازند و مردم ناراضی را گرد خود آورند. 
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هی رای انقلات ها ی اوه انیم آزت سس اه اسلای اقفت شین 
تشتاهتاد گنت مانوه ادسص له های صل اسلا وس سادات مستهان ار هه اه 
قابل بررسی است. مردم ناراضی. پا برهنه و جنگنده. به دنبال رهبری بر حق اند و می 
دانند که اين رهبر نه به میراث پیامبر و شاه دسترسی دارد و نه به مسند آنها. اما مشکل 
آنها را «خون نایاب» کسی که با پیامبر و شاه پیوند خویشاوندی دارد حل می کند؛ مثلا 
از نظر عوام حاملان خون پیامبر که «سادات» خوانده می شوند. خودبخود با آدم عادی 
فرق دارند وء در نتیجه. نامزد رهبری حریان های سیاسی مخالف خوان هستند. 

در واقع. یکی از مشخصات تفکر عامیانه آنه است که تصور می کند «سادات». به 
علت داشتن این «خون قدسی». همگی و همواره دارای استعداد انقلاب و مبارزه با ظلم 
و جور بوده و به همین دلیل هم بر رس قیام ها قرار می گرفته اند. هنوز هم در میان 
عامه این تصور بی پایه وحود دارد که غیرت و غرور افسانه ای امام حسین در خون همه 
سادات جوشان است. اصطلاح «سید جوشی» را همه شنیده ایم. در باورهای عامه. 
سادات. در برابر ظلم و بیداد و زورگوئی, به طور ژنتیک. مردمی عصبانی مزاج و کم تحمل 
انگاشته می شوند - هرچند که در موارد عادی مظهر حلم و صلح و مهریانی اند. در واقع 
بساط «علم زنتیک تشیع» بسا پیش تر از هر علم دیگری در میان آنان گسترش یافته 

اماء بر اساس همین زمینه. می توان دید که واقعیت قضیه باید درست بر عکس 
همه این بندا ها نوده: و املایی کر نه ناسعی ۱ ادها شاغات که پرحاسته ان گرایشن 
مردم به آنان بوده باشد. مردم در جستجوی رهبر برحق جنبش خود, به سادات ‏ و 
بخصوص سادات حسینی - روی می آوردند و آنها را به سوک رهبر شدن هل می دادند. 
حال آنکه در مواقع عادی کسی حز برای سهم امام و خمس گیری جندان ابراز سیادت 
نمی کرده است. 

در واقع. ساداتی که در میان مردم می زیستند و از قبل آنان نان می خوردند. به 
هنگام گسترش ناراضایتی ها و آغاز شورش های مردم يا به طور ناخواسته و از سر 
ناچاری, و یا به خاطر وسوسهء معطوف به قدرت و امید به اينده های روشن دیدن زمینه 
مساعد. خود را در راس صفوف مردم می یافتند و اين منصب را می پذیرفتند. به خصوص 
که می دانستند حاکمان مسلمان هم از ربختن خون سادات اکراه و پرهیز دارند و آنان 
اگر شکستی هم پیش آید. احتمالاً بیمه هستند. 

در این مورد می توان به نکته جالبی توجه کرد. در ایران کم نیستند مزارات کسانی 
که در بین مردم نه به نام واقعی خویش که با لقب «امامزاده بی غیرت» شهرت دارند. این 
ها سادات با «امامزاده» هائی هستند که از مشارکت در طغیان های مردم با رهبری آن 
سرباز زده اند؛ بی غیرتند چرا که به وظیفه «حسینی» خود عمل نکرده اند. اما محترمند 
و صاحب کرامت و برآورندهء نذر و نیاز مردم مستأصل چرا که خون پیامبر و امام در رگ 
هاشان حاری بوده است _ خونی که قداستش. همچون ماده رادیو اکتیو, همچنان در 
آرامگاه آنان وحود دارد و صربح و در و دیوار را قدسی کرده است؛ می توان بر نقره کاری ها 
دست کشید و سر و صورت را صفا داد؛ می توان خود را به ضریحشان بست و شفا 
شوارست؛ و فی وان با عتارات قدسیتشان که از کارهای قرو بسته کشنود؟ آماسا ان 
همه. همین مردم مومن آنها را همچنان «بی غیرت» می خوانند. اين مردم با ارزو و اصرار 
فراوان, دختران خود را به هرگونه سیدی می دهند تا نوه هاشان صاحب خون پیامبر و 
امامان گردند. و کدام نوه ای است که در روز آخرت پارتی احداد خود نشود؟ 

بدینسان: اگر در ایران و تشکیلات حکومتی آن, تا عصر صفویه. خبری از تشیع 
فقهی نیست. اما اين سرزمین همواره شاهد طفغیان ها و شورش هائی بوده که با نام 
یکی از سادات عجین شده و گسترش يافته اند. در تشیع عامیانه و غیر فقهی ایران؛ نه 
دانش «آقا» اهمیت داشته و نه قدرت عقلی تفقه و استخراج احکام ذهن او, اصلاً آنچه 
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اهمیت نداشته تودهء خاکستری رنگ مغز او بوده است. مهم آن خون نازنینی بوده که هر 
قطره اش می توانسته هزار معجزه کند. 

اینگونه است که می توان, علیرغم غیبت تشبع فقهی از دربارها و شهرهای بزرگ 
ایران. به وحود پدیده ای تاریخی و گسترده بنام «تشیع ایرانی» اشاره کرد که در شکل 
خیزش های مردمی در تاریخ پس از اسلام ایران استمرار داشته است. بنظر من. درست 
غفلت از همین واقعیت است که موحب شده. به علت عدم توجه به حدائی فقه از ایمان. 
و جنبش های مردمی از جنگ های مذهبی, دکتر علی شریعتی به این «تشیع ایرانی» 
نام «تشبع علوی» داده و آن را از «تشیع صفوی» جدا کند. حال آنکه. اگر نیک بنگریم می 
بینیم که باید به وحود «تشیع ایرانی» در برابر «تشیع عربی» فائل باشیم؛ که اولی 
سرشار از بار سیاسی و قدسی است و دومی برآمده از شریعت مداری ناشی از پایان 

«تشیع ایرانی» نام حنبش های عامیانه توده های ناراضی این سرزمین بوده 
است که ظاهراً به خاطر عمل کرد مهم مفهوم «حقانیت ادعای حکومت» - از وحود 
سادات سود می برده اند. در عین حال, و بصورتی طبیعی و دیرجنب و تریجی, مردم 
ناراضی اهل این تشیع. کل باورها و استوره های تاریخ خویش را در «کاراکترهای اسلامی 
/ شیعی» سرریز کرده اند. در این تشیع تفاوتی بین امام حسین و سیاوش استوره ای 
وجود ندارد؛ هر شکستی. از طریق شبیه سازی با ماحرای کربلا, توحیه می شود؛ 
تصورات استوره ای در واقعیت ماحراهای کربلا نفوذ می کنند و از آن ملغمه ای عامیانه و 
کهن می سازند. بدین سان. تشیع ایرانی. به خاطر خاستگاه و شرایط رشد و نمو خود, 
مجموعه ای به شدت خرافی است که در آن بین عوالم ظاهر و باطن, بین خدا و امام 
بین واقعیت و معجزه هیچ مرز و دیواری وجود ندارد. 

انگاه. در دوران صفویه, این دو نوع تشیع در کنار هم قرار می گیرند. توسل به 
تشیع ایرانی موحب می شود تا شیخ جنید و سلطان حیدر و شاه اسماعیل صفوی 
عاقبت به قدرت رسند و ادعای سیادت کنند و. سیس. با پیداييش دولت صفوی و آمدن 
علمای تشیع عربی به ایران. دوران سرکوب تشیع ایرانی و جا انداختن فقه جبل عاملی 
رسیم که از طریق قانونگزاری بر اساس فقه جعفری - همهء بد آموزی های تشیع 
ایرانی را صورتی قانونی داده و رهبران سیاسی کشور را به صورت مردمانی مالیخولیائی 
در آورده است. اکنون ایران کشور امام زمان خوانده می شود و تشیع ایرانی از چاه 
حمکران آن شعله برمی کشد. 


اک 

و ما صد سال پیش به عصر مشروطه رسیيديم عصری که ظاهرا قرار بوده در آن 
شامفهه اررانی رادشه وان میرن دا طریی ما مغات: اتقلانی سول ند 
معاط کرت خرافه و طانات بایان دفی اما نیشن است ؟ ناسا واه ارم 
تس که‌سا کم سای خاسشض اه آن شنم است و اناد طری صیندوی ار 
مستخدمین خود را بر می گزینند تا آنان بر مسند حاکم بر حق بنشینند و امور کشور را 
اداره کنند؟ 

در یافتن پاسخی بر این پرسش بد نیست به چند مورد توحه کنیم. نخست اینکه 
قانون اساسی مشروطیت به صورت مسئلهء «حقانیت حکومت» چرخشی همزمان 
آخوندپسند و روشنفکرپذیر داده و فرمولی عجیب را اختراع می کند. انقلاب مشروطه که 
قرار بوده حکومتی مدرن و متکی بر مردم را بوجود آورد. در عین حال باید فکری برای وجود 
شیک واره گر اتید شاه فاعار می کرده و براگ ساکشنت ساه‌اهم (که مغامی آشخانی 
نبود) توجحیهی مدرن فراهم می ساخته. پس, در قانون اساسی مشروطه چنین نوشته 
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اد که شا مایت مو هتم هون اس که اسسیه مت هتشاد وشن وی تاه وی 
معنا تر و فریبکارانه تر از این فرمول را در کمتر جائی می توان یافت. 

پهلوی ها هم که با امدن قزاق های قزوین (یعنی با زور شمشیر) حکومت را از 
دست قاحاربه به در آوردند. علاوه بر توسل به «مجلس موسسان» برای کسب «حقانیت 
قانونی» همچنان شایعه هائی هم در مورد اتصال خونی خود با شاهان قبل از اسلام به 
راه انداختند. حتی انتخاب نام فامیل «پهلوی» از حانب رضاخان سوادکوهی خود نشانه 
اعدا کوش رای تاه توهمخس اصالی نودم است: 

دحا یسکات قانت سای مصرطظیت با قول ادا تلاوت استفارت: 
خونی) و کنار هم قرار دادن مفهوم «تفویض مردمی» (انتخابات قانونی) و «موهبت الهی» 
(منشاء قدسی), پایه گذار پیدايش موجودات «چند زیستی» بسیاری شد که. به خصوص 
در عهد حاضر. نمونه های آن را بوفور می یابیم: حمهوری اسلامی؛ دموکراسی اسلامی؛ 
حقوق بشر اسلامی؛ و .... 

در عین حال پیروزی خود انقلاب مشروطه هم بالاخره بدون دخالت سادات ممکن 
نشد. حتی شبخ فضل اللّه نوری هم از آن رو مزهء طناب دار را حشیده که ادعای سیادت 
نکرده بود و نمی توانست از حق بیمه سادات استفاده کند و. پس, به فتوای سادات 
کشته شد. در دوران دکتر مصدق هم سید ابوالقاسم کاشانی را معرکه گردان سیاست 
می يابیم که عاقبت هم نهضت ملی را به بن بست می کشاند. در همان دوران سید 
نواب صفوی و سید واحدی رهبران شورش های مردمی اند. در سال 1357 هم سید روح 
اللّه خمینی می تواند انقلاب مردم را تصاحب کند؛ و حانشین او نیز سید علی خامنه ای 

بدینسان, بی آنکه قصد اهانت به بسیار مردمی که خود را «سید» می خوانند 
داشته باشم و تنها از دیدگاه نظریه های سیاسی و تئثوری حقانیت حاکمیت. باید بگویم 
که شر «حقانیت خونی سادات» هرگز از سر مبارزات عدالت حویانه و آزادیخواهانه مردم 
ما کم نشده است. حضور آنان در مواضع رهبری به هیچ روی اتفاقی نیست و از پابرحاتی 
و کارآمدی خرافهء «خون» در حقانیت رهبری» و نیز عقب ماندگی مفرط و مزمن جامعهء 
ايران از قافله تمدن مدرن خبر می دهد. 

نسل من بخوبی از سخنانی که پس از ازدواج محمد رضا شاه پهلوی و فرح دیبا و 
تولد ولیعهدشان گفته می شد با خبر است. سهراب دیباء پدر فرح دیباء سید محسوب 
می شد و, در نتیجه. فرزند شاه و شهبانوی او - با نام «دو زیستی» رضا کورش - در رگ 
های خود هم خون شاهان پهلوی را داشت و هم خون امامان شیعه را و, بدینسان» بر 
حق ترین پادشاه می توانست باشد. 
هائی برای تثبیت حقانیت حکومت ها گریز ناپذیر بودند. در دوران یس از مشروطیت. آیا 
مي توان آنها را به چیزی جز اصرار در نادیده گرفتن «حق تفویض شونده مردم» از یکسو 
و تأکید بر «موهبت الهی بودن سلطنت» از سوی دیگر, تعبیر کرد؟ 

نیز فراموش نکنیم که در عصر پهلوی دوم و از طریق سازمان اوقاف. چگونه بساط 
امامزاده ها رونق داشت. شاه در کتابی که در توحیه انقلاب سفید خود نوشت از ماحرای 
زیارت امامزاده داود و نجات یافتن به دست «حضرت عباس» سخن گفت و شهبانویش 
دراک تفاضای ه سل مت سستن اردام انقلات به خیم هات کریلا فحف بتاممیرد: 

پا انم که فسات های شش اقلا و اروعسه اصطلاد 
سوسیپالیست های وطنی مان از همسوئی سوسیپالیسم و مارکسیم با اسلام انقلابی 
سخن گفته شده و انديشه ای که از بطن انسان مداری مدرن سر زده است با انديشه 
ای که اکنون با هزار صورت ارتجاعی از همه جا سر بر کشیده یکی گرفته می شد. 
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اکنون نیز یکی از مهمترین شاخه های مقاومت سیاسی ما. که سازمان 
مجاهدین خلق نام دارد. همچنان بر طبل امام و امامزاده پرستی می کوبد. ریس حمهور 
منتخب اش در حرم حسین بن علی زیارتنامه خوانی می کند و رزمآیش انقلابی شان با 
پاسداشت شهدای کربلا (اکنون البته به شکل سینه زنی ارکستره شده) در آميخته 
است. 

طرفه آن است که همهء این دست اندرکاران گذشته و حال, وقتی در گوشه ای 
گیر می افتند. اغلب به این توجیه پناه می برند که مردم ایران مذهبی و شیعه و معتقدند 
و لازم است که, به جای جریحه دار کردن احساساتشات, از باورهاشان به نفع رسیدن به 
آزادی و سکولاریسم دفاع کرد. 


۴ ار 


به نظر من. بحران کنونی «بحران رهبری>» در اپوزیسیون ایران نیز درست از همین 
سرچشمه ها که بر شمردم نشأّت می گیرد. چرا که ما هنوز قواعد یافتن و انتخاب 
رهبری قانونی در جوامع مدرن را نیاموخته ایم؛ هنوز هیچگونه تشکیلات مدنی که بتواند 
نامزدهای رهبری سیاسی را بر اساس شایسته سالاری و تخصص معرفی کند بوحود 
نیاورده ایم و, به احتمال زیاد. همچنان ته دلمان به دنبال «سید اصلاح طلب و خندانی» 
هستیم که بتواند توده های جوشنده را که در باورمان هميشه حق با آنان است - به ما 
پيوند دهد. تا ما با دل راخت اصلاحاتمان را (به صورتی «بر حق») آغاز کنیم. 

اما یقین من آن است که دیگر از اين راه های آزموده شده نمی توان به جائی 
رسید و ما چاره ای جز این نداریم که به خود و اطرافیان و فرزندان و شاگردان و هم 
میهنانمان آموزش دهیم که برای برحق بودن حاکمیت هیچ چیزی جز انتخاب عموم مردم و 
رضایت مستمر از کارکرد آن نباید مورد نظر باشد. پیوند خونی با امام و پیامبر و - حتی خود 
خدا! - هیچ حقانیتی برای کسی فراهم نمی کند؛ همانگونه که اشراف بر اصول و فروع 
دین و تفقه و استخراج احکام مذهبی نیز شخص فقیه را از نظر ارتباط با عالم قدس 
جانشین پیامبر نکرده و در ساحت سیاست و حکومت هم برای او حقی جدا از حقوف 
همهء مردم بوجود نمی آورد. 

و چنین است که امروز عمامهء سیاه سادات شیعی. اگر نشانهء فتح مکرر ایران 
به دست اسلام و تشیع نباشد و اگر استفاده از آن خود گواه بر ادعای شدیداً فریبکارانه 
و خرافی برتری سادات بر عامه مردم بشمار نرود. در هر حال. دیگر در ساحت سیاست و 
حکومت پشیزی ارزش ندارد. 
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مفهوم ولایت فقیه 


یکی از نتایج مهم توجه به مسئله «حقانیت» بدست آوردن ابزاری برای بازبینی 
تاریخ تحولات سیاسی در اسلام و خاستگاه های اندیشهء تمدن سوز «ولایت فقیه» 
است. آشکار است که قایل شدن به برابری «حقانیت» و «مشروعیت» در را بروی اینگونه 
تحقیقات می بندد و همه تاریخ را در پستوی «مشروعیت داشتن حکومت ها» قفل می 
کند. اما اگر «مشروعیت» را فقط یکی از انواع «حقانیت حکومت» بدانیم به کلیدی برای 
گشودن معمای بسیارک از جریانات سیاسی در تاريخ اسلام دست می یابیم و بدین 
ترتیب. می توانیم این تاریخ را از این منظر بازخوانی کنیم. بگذارید در اینجا نمونه ای از این 
بازخوانی را توضیح دهم. ۱ ۲ ۱ 

هنگامی که محمد بن عبداللّه در مکه بدنیا آمد. حاکمیت آن جامعه کوچک (که 
بصورت پرده داری بتخانه کعبه متجلی می شد) با فرزند زادگان «عبدمناف» بود که در دو 
شاخه «بنی امیه» و «بنی هاشم» قرار داشتند. در آن روزگار «حقانیت حکومت» را روش 
های سنتی انتصاب و خون تعیین می کرد و در نتیجه. اين «یرده داری» در خاندان «بنی 
امیه» مستقر بود و برای کسی همچون محمد. بعنوان یکی از اعضاء بنی هاشم راهی 
برای رسیدن به این منصب وحود نداشت. از حمله وقایعی که می توانست ت این حقانیت 
بهم زند یکی تغییر دادن منشاء «حقانیت حاکمیت» بود. و این درست همان حریانی است 
که با آغاز پیامبری محمد در مکه رخ می کند. به ادعای محمدی که. در پس اعتکافی 
طولانی در غار حراء از کوه فرود آمده و به خانه خدیجه باز می گردد. فرشته اعظم «اللّه», 
که جبرئیل نام داشت در آن غار بر محمد ظاهر شده و او را پیامبر عالم غیب کرده است. 
پس او از کوهستان فرود آمده است تا زمام رهبری جامعه را در دست گیرد و مردمان را به 
راهی که قرار بود اللّه تعیین کند رهنمون شود. این رهبری. خودبخود اگر جدی و همه گیر 
می شد (که ده سالی بعد شد) به حاکمیت سیاسی ترحمه می شد. اما حاکمیتی بود 
که حقانیت خود را نه از سنت که از اتصال به عالم عیب گرفته بود و می خواست تا روش 
های انتصاب و رابطه خونی را براندازد و برای حاکمیت منشائی الهی برقرار سازد. 

این حاکمیت در شهرک «یثرب» (که. پس از کشتار بهودیان دعوت کننده پیامبر به 
نام «مدینه النبی» مشهور شد) به بار نشست و محمد نخستین حاکم دولتی شد که 
حقانیت خود را از گزینش الهی برگرفته و از سنت و رأی مردم بری بود چرا که هر که با 
محمد «بیعت» می کرد او را به پیامبری بر نمی گزید بلکه تنها حقانیت الهی حاکمیت او 
را تصدیق می کرد. 

اما روزی که پیامبر اسلام دیده از جهان فرو بست جامعه مدینه (با حدود 10 هزار 
سکنه) با بحرانی عمیق روبرو شد. با مرگ مظهر حقانیت الهی و لزوم ادامه حاکمیت؛ 
بحث در منشاء حقانیت حاکمیت در مرکز امور سیاسی آن جامعه قرار گرفت. به آنها گفته 
شده بود که «از خدا و رسول خدا و صاحبان امر در میان خود اطاعت کنید». دو قسمت 
نخست این حرف واضح بود. آنک نه خدا و نه رسول خدا هیچکدام مستقیماً بر مسندی 
دیداری و شنیداری ننشسته بودند تا بتوان از آنان - بعنوان حاکمان بر حق جامعه ‏ اطاعت 
کرد. پس باید در مورد «صاحب يا صاحبان امر در بین خود» توافق می شد. و. چنانکه سیر 
حوادث نشان داد. این توافق با بازگشت به سنت ‏ اما برای شروعی تازه ‏ انجام شد. 
یعنی» , از لحاظ نظری. همگان پذیرفتند که که برای یافتن «حقانیت حکومت» به شیوه 
«سنتی» برگردند چرا که در ورودی به «حقانیت الهی» با مرگ پیامبر بسته شده بود. 

گزینش نخستیی «خلیفهء رسول اللت» (به معنی «حانشین پیامبر اللّه) بصورتی 
صد در صد سنتی انجام گرفت. اشراف مدینه (از مهاجران و انصار) به خلافت ریش سفید 
قبیله. ابویکر. رأی دادند و با او بیعت کردند و از دیگران هم خواستند که چنین کنند. 
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اگر گرد و خاک حعلیات تاربخی شیعیان را کنار بزنیم براحتی می توانیم ببینیم که 
استدلال های مخالفان اين انتخاب و بیعت به شیوه سنتی هم در آن روزگار آغازین. 
همچنان در درون تصور «حقانیت سنتی حکومت» حای داشت و آنان در برایر آن 
«انتخاب» ‏ به اصل «انتصاب» (که صورتی از شق «حقانیت سنتی» است) توسل می 
حستند. در واقع. همهء اهمیت واقعهء «غدیر خم» در طول تاریخ اسلام نه آن است که 
امروزه شیعیان بدان نسبت می دهند. در آن روزگاران نخستین. استدلال مخالفان خلافت 
ابویکر آن بود که پیامبر قبل از مرگش و در استراحت پس از بازگشت از مراسم حج در 
آبگیری به نام «غدیر خم». علی ابن ابیطالب را بعنوان جانشین خود «منصوب» کرده و از 
مردمان برای این «انتصاب» بیعت گرفته است. هیچکس. حتی تا اواسط عهد اموی. یعنی 
الهی دارد. طرفداران او «حقانیت انتخابی» ابوبکر در «سقیفه بنی ساعده» را نوعی کودتا 
بر علیه «حقانیت انتصابی» علی می دانستند. بهر حال. اپن قائله پس از بیعت کردن 
علی با ابوبکر پایان گرفت و جریان نهادسازی در جامعه جدیدالتآسیس مدینه و گسترش 
حکومت اسلامی آغاز شد. علی با عمر و عثمان نیز که هر دو از طریق همان روش 
سنتی برگزیده شدند بیعت کرد. با آنان در امور کشور داری همکاری داشت. و به نوعی 
رئیس شورای مصلحت و اسلامی مدذینه بود. در یکی ۳ # ات (که 
سد واقدای سال پس از مرگ او بوسیله ان اتافی ونه سنی ها شده) 
می خوانیم که او عمر را رهرو پیامبر و خودرا تابع عمر می داند و از او به عنوان «امید 
اسلام» نام می برد. 

جریان «حقانیت سنتی حکومت» اما در پایان خلافت عثمان بکلی در هم 
شکست. اعراب (بخصوص اعراب آمده از جنوب سبه جزیره عربستان و یمن) که دیرتر به 
قافله اسلام پیوسته بودند و از آنان بعنوان سربازان خط مقدم جبهه حنگ در ایران 
استفاده می شد و در سلسله مراتب دیوانی - که در عهد عمر بوجود آمد ‏ در مرتبه 
پائینی قرار داشتتند و کمترین سهم را غنائم حاصل از فتح ايران بدست می آوردند. 
بعنوان اعتراض به سوی مدینه بازگشتند, بر ظلم عنمان شوریدند. او را کشتند و جامعه 
اسلامی را با مشکل گزینش خلیفه بعدی روبرو کردند؛ چرا که تا آن زمان سه خلیفه اول 
را اشراف مدینه انتخاب کرده بودند اما حالا سربازان پابرهنه «جند اسلام» خلیفه را کشته 
و خود به رایزنی برای انتخاب خلیفه چهارم پرداخته بودند. اين رایزنی به گزینش علی بن 
ابیطالب انجامید. گزینشی که به هیچ روی موافق نظر اشرافیت جامعه اسلامی نبود و 
برای آن «حقانیت» خاصی قائل نبودند. هم از اين رو بود که عايشه. همسر محبوب 
پیامبر. همراه با صحابی سرشناسی همچون طلحه و زبیر از یکسو و معاویه که از جانب 
عثمان حاکم سوریه شده بود (یعنی. پسر ابوسفیان. رئیس مکه در زمان آغاز پیامبری 
محمد و دشمن شماره یک او که در سال آخر عمر پیامبر اسلام آورد), از سوی کنگر: بر 
علی بن ابیطالب تاختند و کار را به «حکمیت» رساندند که طی آن علی از خلافت خلع 
شد و معاویه جای او را گرفت. در اینجا هم علی از حقانیت سنتی حکومت خود گذشت. 

می بینید که در همه این ماحرا ها «حقانیت حکومت» امری سنتی محسوب می 
شده است؛ چرا که نه هنوز تصور دموکراتیک حاکمیت مردم از ذهن کسی گذشته بود و 
نه از حقانیت ناشی از اتصال با عالم غیب سخنی می رفته است. اساسا با قاثل بودن به 
اینکه شخص خلیفه جانشین پیامبر است حقانیت او هم جنبه سنتی و هم جنبه شرعی 
داشت و به اصطلاح امری چارمیخه محسوب می شد. 

با پیروزی معاویه و اندکی بعد کشته شدن علی, خلافت بدست آمده با زور 
شمشیر این بار به حقانیت سنتی نوع دیگری روی کرد که تا آن زمان از آن استفاده نشده 
بود. حقانیتی که موحب شد مفهوم «امامت» در برابر «خلافت» سر برکشد. مخالفان 


17 


معاویه و خاندان ابوسفیان که دیگر استدلال ناظر بر «انتصاب علی» را برای برکشیدن 
بازماندگان او کارا نمی دیدند به نظریه «ورائت خونی» رو کردند و از نظرشان «امام» 
کسی شد که حقانیت خود را از پیوند خونی اش با پیامبر بدست می آورد. در اين 
ساحت, خون جای نصب را گرفته و یک نوع حقانیت سنتی را جانشین نوعی دیگر می 
کرد. 

فرزند بزرگتر علی. حسن. بر اساس همین نظریه خود را جانشین پدر خواند و در 
واقع مبتکر زنده شدن نظریه «پیوند خونی» برای اثبات حقانیت حکومت خود گردید. اما 
بلافاصله مقهور معاویه شد و تن به خلافت او داد. اندکی بعد معاویه. در محیطی سرشار 
از رعب و وحشت. از همین نظریه «پیوند خونی» استفاده کرد و از دیگران برای پسرش - 
یزید ‏ بیعت گرفت و او را جانشین خود ساخت. بدینسان در هر دو اردوی متخاصم نوع 
خونی حقانیت سنتی مورد استفاده قرار گرفت و مستقر شد. معاویه می گفت من از 
خاندان عبد مناف و ابو سفیانم که ده ها سال حاکم مکه بوده اند و عثمان, خلیفه سوم 
مسلمین به من امارت داده است و در عین حال حق غصب شده بوسیله سربازان 
شورشی و علی را با شمشیر ستانده ام و از این پس نیز این حق را به همخونانم منتقل 
می کنم. حسن هم می گفت که من پسر علی و نوه پیامبر هستم و خلافت حق من 
هنگفت به نفع معاویه کنار رفت. و معاویه مرکز خلافت را از مدینه به دمشق منتقل کرد. 

اد کر معا ونه ماع شش یساس گامباسافت رخاف 
حسین بن علی (فرزند دیگر علی) در برابر يزید (صرفنظر از دلایل سیاسی آن که مورد 
بحت من در این مقاله نیست) و ادعای محمد بن علی موسوم به حنفیه ( (برادر دیگر 
حسن و حسین) همه از همین «حقانیت سنت خونی» سرچشمه می گرفت. اما هیچ 
کذ ام ارام دنا هار اقسای تودید مکلافت مر ‌خاندان معا ور پایکا رد مسا اج 
«امویان» تا سده ای دیگر ادامه یافت. 

در تمام این دوران. مخالفین حکومت اموی برای اثبات حقانیت ادعای خود نسبت 
به حاکمیت جامعه اسلامی همه بر نظریه «حقانیت سنتی پیوند خونی» تکیه می کردند 
و هرکس که مدعی رهبری «ایوزیسیون آموی» می شد. دلیل حقانیت خود را در ارتباط 
خونی داشتن با پیامبر می جست. نمونه اش شورش زید بن علی بن حسین بن علی 
است که سکوت پدرش (زین العابدین) را بر نمی تابد. فرقه شیعیان زیدی نج امامی را 
ایجاد می کند, اما در کوفه بشدت سرکوب می شود. بدینسان مدعیان (که رهبران 
گوناگون فرقف شیعه محسوب می شدند) برتری خود را بر بنی امیه به لحاظ قرابت خونی 
با پیامبر می دانستند. هرچند که بنی امیه و بنی هاشم هم هر دو از فرزندان و 
بازماندگان عبدمناف مکی محسوب می شدند و با هم پیوند خونی داشتند. در واقع دعوا 
در میان دو خاندان مکی حریان داشت. 

در اواخر عهد اموی بود که ماحرا بشدت بالا گرفت و افراد مختلفی از طایفه بنی 
هاشم (خاندان پیامبر) وارد کارزار سیاسی زیرزمینی شدند و به صورتی مخفیانه به یار 
گیری پرداختند. در همین دوران بود که شاخه ای از درخت بشدت رشد کنندهء «غلو» در 
دل همه فرقه های شیعی رشد کرد. بنظر من, دو عامل در مورد شیوع این غلو موثر بوده 
اند. یکی شرکت وسبع طبقات کشاورز و زحمت کش اما بی سواد و بشدت خرافاتی بوده 
انستت و کیگر نففه آنجیشه های مافل اسلام یرای خیمض حعایت سا کمرت: رو افیا 
ورود دهقانان ایرانی ناراضی به کازارهای سیاسی که شیعه خوانده می شدند. این 
انديشه در دل فرقه های شیعی رشد کردن گرفت که خون پیامبر خونی عادی نیست و 
در گوهر خود دارای خاصیتی است که خون های دیگر فاقد آنند. بدینسان». صورت های 
مبتذل و عامی شده انديشه «فره ایزدی» که شاهان ایرانی را از بقیه ممتاز می کرد و 
بوسیله پیوند خونی قابل انتقال بود. در مرکز تصور تازه از امامت شیعی حای گرفت. 
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پیروزی ابومسلم و برافتادن بنی امیه در سد و سی سالی پس از هچرت پیامبر به 
مدینه, با اين واقعیت همراه بود که از میان مدعیان امامت که حقانیت خود را بواسطه 
ارتباط خونی با پیامبر می دانستند برنده فرزندان عموی پیامبر که عباس نام داشت بودند. 
بدینسان, فرزندان علی (بخصوص جعفر صادق) بازی را به عموزادگان پیامبر باختند و 
سلسله بنی عباس, که با رسیدنت به قدرت, نام خلیفه را بر امام ترجیح دادند: تأسیس 
شد. بارک. برخلاف تصور امروزی سیعیان. منشاء حقانیت حکومت خلفای عباسی از 
یکسو از اين واقعیت می آمد که با پیامبر همخون بودند و از سوک دیگر, مبتنی بر این 
فرض 9 که خلافت (مسند اب امر میمیو؟ که در لقب «امیرالمومنین» تجلی 

اعضاء خاندان علی. در برابر باختی که ام آنان برای رسیدن به حاکمیت را بر باد 
می داد. در حستجوی آن برآمدند تا حقانیت طلب خود و عدم حقانیت خلافت بنی عباس 
را از راه تازه ای به اثبات برسانند؛ چرا که دیگر از راه اتصال خونی کلی با پیامبر نمی شد 
مستله را حل کرد. اینجا بود که یکباره یک چهره گمشده در تاریخ اسلام. پس از قرنی, از 
تاریکی بیرون امد و جنبه ای مرکزی یافت. در واقع. انچه علویان صاحبان پیوند خونی با 
پیامبر را از عباسیان ‏ و يا هر نوع صاحب پیوند خونی دیگری ‏ ممتاز می ساخت اتصال از 
طریق علی نبود بلکه اتصال از طریق فاطمه (دخت پیامبر) بود که باید اهمیت می یافت؛ 
چرا که با مرکزی کردن چهره فاطمه در نظریه «حقانیت حکومت». هم مدعیان دیگر پیوند 
خونی با پیامبر (یعنی. حتی فرزندان دیگر علی بن ابیطالب از زنان دیگرش) را ناحق می 
کرد و هم تنها فرزندان فاطمه می توانستند ادعای حقانیت سنتی و خونی برای بدست 
گرفتن حاکمیت بر جامعه را عرضه بدارند. 

بدینسان» در دوران طولانی خلافت عباسی. حقانیت ادعای رهبران معاند آنان نه 
از ارتباط با علی که از «فاطمی» بودن آنان سرچشمه می گرفت. در کنار اين جریان؛ 
مفهوم کلی «سیادت» (به معنی آقائنی) که به همه اعراب فاتح ایران اطلاف می شد 
(همانگونه که هندی ها انگلیس ها را «صاحب» می خواندند), رفته رفته فقط به فرزندان 
فاطمه تعلق گرفت. سید کسی بود که از طریق اتصال به فاطمه با پیامبر پیوند خونی 
داشت و به لحاظ داشتن چنین خون گرانقدر و معجزه آسائی شاهزاده ای محسوب می 
شد که می توانست مدعی برحق حکومت اسلام هم باشد. 

در عهد آل بویه روزگار سادات سخت رونق گرفت و بنا بر فتوای دینکاران شیعی 
انها وارت پیامبر و سهم امام بگیر شدند. اما جون این سخنان در جوامع سنی شهرنشین 
بردی نداشت. این سادات باید تا رسمی شدن تشیع امامی در عهد صفویه صبر می 
کردند. پس از آنکه شاه اسماعیل صفوی ‏ برای تحکیم حقانیت حکومت خود ‏ مدعی شد 
که جد اندر حد سید بوده است. یکباره دنیا به کام سادات شد. از هر روزنی سیدی بیرون 
آمد. و فقها هم با عمامه های سیاه و سفید از هم متمایز شدند و آخوند با عمامهء سیاه 
بسیار محترم تر از آخوند سفید عمامه شد. 

بدینسان. می توان چنین نتیجه گرفت که حقانیت حکومت در سراسر تاریخ اسلام 
بصورت سنتی. ابتدا در شکل انتصابی و سپس در شکل پیوند خونی. مطرح بوده و هر 
یک - در عین حال ‏ خود را واحد «حقانیت شرعی» دانسته و مخالف خود را «نامشروع» 
خوانده اند. در واقع. همه این تحولات تئوریک برای تعیین «صاحب امر» ی است که بجای 
اللّه و رسولش حقانیت حکومت می یابد. در تسنن. مشروعیت خلیفه را امر «انتخاب» و 
سپس «انتصاب» و «همخونی» تعیین می کرد و در تشیع این امر از طریق «انتصاب» و 
سپس «همخونی» و عاقبت به شکل «فاطمی بودن» معین می شد. 

در پایان حالب است که مظر خواننده را به اين نکته جلب کنم که حکومت اسلامی 
مسلط بر ایران؛ با همه شعبده بازی های ظاهری که در «حمهوری» بودن آن بکار رفته. از 
یکسو حقانیت خود را از طریق بحث در «مشروعیت» خویش مطرح می کند و. از سوی 
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دیگر, حاکم اصلی را «امام» می خواند و او را از میان «سادات فاطمی» بر می گزیند. با 
توحه به آنچه آمد و نیز با توجه به سوابق و توانائی های بازیگران صحنه سیاست در 
حکیض اسلافی ی ار اس ینمی توص کفه کاگ حاهه ای ماه را من 
رفسنجانی عمامه سفید نبود. وضع حاکمیت در ایران اکنون شکل دیگری داشت. 

حاکمیت شرعی ‏ خونی ‏ انتصابی ولایت فقیه و نشستن آن بر جای حاکمیت 
خونی - سنتی پادشاهی, به خوبی به ما نشان می دهد که جامعه ایرانی هنوز تا چه 
حد از رسیدن به دوران مدرن و برقراری حکومتی با «حقانیت قانونی» به دور است. 
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حکومت دینکاران و بحمهوریت 


از آنجا که حکومت دینکاران از یکسو با نام «ولایت فقیه» و از سوی دیگر با عنوان 
«حمهوری اسلامی». همچون یک شتر مرغ سیاسی, خود را دارای مشروعیت اسلامی 
و نیز قانونیت ناشی از وحود انتخابات و مشارکت مردم می داند و - بدینسان ‏ حقانیت 
حکومت کردن فقیه و تسلط شریعت بر قوانین روزمره را چهار میخه می کند. ضرورت دارد 
که به همه اپن ادعاها ری کی شود و واقعیت آنها روشن گردد. 

در فصول گذشته کوشیدم نشان دهم که حوامع بشری. با گذر از حقانیت قدسی 
(از طریق اتصال به عالم غیب) و حقانیت سنتی (از طریق تصاحب میراث و. سپس ارتباط 
خونی). عاقبت. با شروع عصر مدرن» توانسته اند به مفهوم حقانیت قانونی برسند. و 
همین مفهوم است که حق حاکمیت را از آن مردم می داند و معتقد است که مردم این 
حق راء از طریق انجام انتخابات آزاد. به نمایندگانشان تفویض می کنند. از اين منظر که 
بنگریم می بینیم که حکومت مدرن دموکراتیک در ذات خود «جمهوری مدار» («جمهور» به 
معنای توده مردم) است. حتی اگر پادشاه بی اختیار و مسئولیتی را هم بعنوان نماد 
وحدت ملی, نگاه داشته باشد. و در این حکومت جمهوری مدار است که حق حاکمیت 
مردم به رسمیت شناخته می شود و آنان, از طریق اعمال این حق, برای انجام امور 
روزمرهء خود مستخدمینی را انتخاب می کنند و بخش های مختلف حکومت را بصورت 
مشروط و موقت به دست آنها می سیارند. و شاهی هم اگر بر تخت خود نگاهداشته 
شده باشد خکم یکی از همین نمستخدمین» را دارد و بر سر سفرهء مردم نشسته 

۳ حمهوری اسلامی ایران؛ با همهء ادعای حمهوری بودنش درست بر اساس 
نقض کامل حق حمهور وء در نتیجه» شرط انتخابی بودن رهبری آن, بوحود آمده است. اپن 
نکته ای است که باید به روشنی توضیح داده شود تا معلوم گردد که چگونه جنبش غیر 
دینی, ضد دیکتاتوری و ضد سلطنت (از باب تسلط) و آزادیجواه و دموکراسی طلب نسل 
ماء از طریق شعبده بازی های شگرف آیت اللّه خمینی, تبدیل به نهضتی اسلامی. 
دیکتاتوری طلب. خواستار سلطنت (اين بار به صورت سلطهء ولی فقیه)؛ ضد آزادی و 
منکر دموکراسی شد و همهء متوهمین به حمهوریت خود را نیز - یکی یکی در آتش 
بیداد خویش سوخته و از بین برد. 

بعنی. اگر «قانونیت حاکمیت» را ناشی از جمهوری مداری نظام در شکل شرکت 
مستقیم مردم برای انتخاب آزاد و مستقیم رهبران مشروط و محدود. بدانیم باید نشان 
دهیم که چرا حکومت اسلامی مسلط بر ایران دارای حقانیت قانونی نیست. يا ساده تر 
بگویم اساسا «قانونی» نیست. هرچند که هم نامش «جمهوری» است و هم انتخابات 
دارد و هم می کوشد تا مردم را در شرکت هرجه وسیع تر در انتخابات تشویق کند. به 
عبارت دیگر از آنجا که مردم ایران در انتخاباتی آزاد شرکت نکرده و نمایندگان خویش را 
مستقیماً بر نمی گزینند. از آنجا که رهبر را مجلس خبرگان انتخاب می کند و نامزدهای 
ریاست جمهوری و مجلس را شورای نگهبان. از آنجا که حکومت رهبر نه از لحاظ زمانی 
محدود است و نه به شرایط خاصی مشروط و نیز از آنجا که اعضاء مجلس شورا دارای 
اختیارات نیستند و کارشان هم از جانب شورای نگهبان و هم از طریق وسیله ای به نام 
«حکم حکومتی». که از جانب رهبر صادر می شود. حد می خورد. حکومت اسلامی ایران 
دارای وجاهت قانونی نیست و به صورت یک نیروی اشغالگر غیرقانونی بر ایران فرمان می 
راند. 

توجه کنید که در جامعه شناسی سیاسی معنای «حکومت قانونی» و «غیر 
قانونی» ربطی به «رعایت مفاد قانون اساسی یک کشور از حانب طرفین ماحرا» ندارد و 
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شرط اول قانونیت واقعی یک حکومت مطابق بودن قانون اساسی متبوع آن با موازین 
حکومت مدرن دموکراتیک و سس پایبندی مجریاننش به آن موازین است. بر اين اساس 
است که می گویم حکومت اسلامی ایران؛ حتی اگر همهء پیش بینی های قانون 
اساسی اش اجرا شود. نمی تواند دارای وحاهت قانونی باشد. چرا که این قانون 
اساسی دقیقاً برای فلج کردن نیمهء ظاهراً «حمهوری مدار» حکومت تدوین شده و حقوقف 
خی ان ۲ ادایان شسلت نو است. 

و بر اين پایه. حای عجب نیست که می بینیم همگام با آگاه شدن هرچه بیشتر 
مردم و آشکار شدن ضدیت بنیادین این حکومت با حمهوریت مداریر ظاهریر آن؛ رفته 
رفته تأکیذ رهبران اش بر «مشروعیت» آن (در برابر «قانونیت» اش) نیز بیشتر می شود و 
اين حاکمیت غیرقانونی, با توسل به دلایل «شرعی» محق بودن خود, در واقع. مشت 
ببارگناه هلاه و اک مهس وین دهع اون اراس نی ای ی که 

دد اش زاس است که تفه به مهناها وسانه‌روشن های آنحه که در هم وه 
مباحث نظری مربوط به مشروعیت حکومت (به جحای قانونیت آن) از جانب بزرگان حکومت 
اسلامی مطرح می شود اهمیت فراوان می یابد. آنچه در پیش و پس تشکیل مجلس 
خبرگان رهبری اخیر گذشت بیانگر روند رو به رشد بریدن از ادعای قانونیت و پرداختن به 
ادعای مشروعیت رژیم اسلامی است. 

در اين مورد باید توحه داشت که در همان 27 سال پیش. هنگامی که آقای 
خمینی «مجلس موسسان» را تبدیل به «مجلس خبرگان» کرد, پایه های گریز از _ 
حمهوریت و قانونیت و گرايش به سلطنت و مشروعیت را استوار ساخت. و اکنون آقای 
خامنه ای هم در سخنان خود به هنگام «شرفیابی» اعضاء مجلس خبرگان» بر وحوب این 
«اشرافیت خبرگان بر مردم عادی» اشاره کرده و بر اهمیت نقش آنچه او آن را «خواص» 
نامیده در ساختار حکومت اسلامی تأکید نموده است. آشکار هم هست که برای بریدن از 
حمهوریت و قانونیت و رسیدن به سلطنت و مشروعیت باید از «عوام» (معادل لفظ «دمو» 
در مفهوم «دموکراسی») برید و پای «خواص» را پیش کشید. 

البته شاید گفته شود که در نظام های دموکراتیک هم با عنایت به لزوم 
«شایسته سالاری» و اهمیت «تخصص» انتخاب شدگان هم مالاً «خواص» حامعه را 
تشکیل می دهند وء در نتیجه. توحه دادن به ماهیت و نقش «خبرگان» و «خواص» 
سران ای الفادم اک ماما این نکته ها بر هریت رت ات که اد که 
معنای «خبرگان» و «خواص» با معنای «شایستگان» و «متخصصان» یکی باشد و از 
سوی دیگر. این شایستگی و تخصص به امر حکومت (یا. به تعبیر امروزیان, «مدیریت 
حامعه») بر گردد. 

حال آنکه نراقت سوت اسلامی انسا معا کرش هی 
ساحت صورت می گیرید. مثلاً دو هفته پیش در شهر مشهد. «همایشی» بر پا بود به 
نام «خواص؛ رسالت‌ها و مسوولیت ها» که در آن به روشن کردن نقش «خواص» یا 
«خبرگان» در حکومت اسلامی پرداخته شد. ستارهء این مجلس هم آیت اللّه مصباح 
یزدی» رییس موسسهء آموزشی و پژوهشی امام خمینی, بود که اکنون. با پیروزی 
شاخهء نظامی مدرسهء حقانی. می رود تا نقشی مرکزی را در بازی حکومت ولایت فقیه 
بازی کند ‏ البته اگر گردنشن روزگار و حوادث هميشه غافلگیر کنندهء آن بگذارند. 

اگر به نوع استدلال و محتوای سخنان آقای مصباح یزدی در این همایش به دقت 
توحه کنیم می بینیم که ايشان چگونه. در ضمن کاربرد استدلال های ظاهراً عقلی. کلیهء 
حقوق مردم را از آنان سلب کرده و مبنای حقانیت حکومت اسلامی را از «قانونیت» به « 
قدسیت» بر می گرداند و کلاً حمهوریت حکومت را نه معقول, نه شرعی, و نه شدنی 
می داند. 
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ایشان از آنجا آغاز می کند که «زندگی اجتماعی بشر که نتیجه آن تمدن است. 
اقتضاتات خاصی دارد... بسیاری او دانشمندان» دوام تمدت را به "تقسیم کار" می‌دانند. 
انسان ها در زندگی اجتماعی. به همدیگر یاری میرسانند و بازده کار به صورت تصاعد 
هندسی, بالا می‌رود. از اين رو عقلای جهان به دنبال زندگی اجتماعی هستند.» و این 
سخن راه را برای نخستین استنتاج اشان باز می کند که: «اين تقسیم کار به خودی 
خود. مزیتی برای صاحبان کار به وحود نمی‌آورد. تا این جا. مسئلهء خواص پیش نمی‌آید. 
هر کس در هر کاری؛ دارای تخصص باشد. تجربه کسب می‌کند ولی در موقعیت 
احتماعی او برتری حاصل نمی‌شود.» 

آنگاه ایشان به موردی استننائی اشاره می کند که موحجب می شود «متخصصان» 
به «خواص» تبدیل شده و نسبت به دیگران دارای «برتری» شوند. می گوید: «مدیریت, بر 
سات اه گروه ها مارا فان روا اراد ای اس هه 
خواص مطرح می‌شود. بعنی جامعه به دو دسته تقسیم می‌شود: "افرادی که بر دیگران 
اشراف دارند. برای دیگران مقررات وضع می‌کنند. و یا به احرای قوانین می‌پردازند " خواص 
هستند؛ و "دیگران که شآن اشراف بر کارهای دیگر را ندارند" غیرخواص هستند... و 
پست‌ها و مناصبی که باید خواص اشغال کنند. ضرورتی اجتماعی و از ضرورت های 
حکومت است.» 

تا اینجای ماجرا هنوز می شود سخنان فوق را نوعی بیان آخوندی مباحث علم 
سیاست دانست؛ بخصوص که اضافه می کند: «وجود افراد با صلاحیت برای تصدی حایگاه 
های مدیریتی امری ارزشمند است و اگر افرادی به ناحق پست‌ها را تصدی کردند. باید 
ترا اس یت ها باس امد هو شاشتگان را اسان ففداند »> 

در اینجا با دیدن مفاهیمی همچون «صلاحیت» و «شایستگی» این تصور پیش 
ق اند که اقا فضاخ همحیان در راد درشیت ام هنن آما هش کل انیس 
هی اند که اسان یه وان آشسا رگنس وید سا در هه باس ایران) 
«صلاحیت» و «شایستگی» را (که موحب تخصص در امر مدیریت جامعه می شوند) تنها 
در وحود «معصومین» يافته و به همین دلیل به مشکل اساسی شیعیان امامی در دوران 
غیبت کبرای امام دوازدهم اشاره می کنند و می گویند: «دوران غیبت شرایط خاصی را در 
مسایل سیاسی و اجتماعی بر شیعیان تحمیل کرده که مربوط به فلسفه سیاست 
است. بشر تاکنون نتوانسته پاسخ درستی به این مساله بدهد. آن مساله اين است که 
یک اتسات ۱ کجاداراک این رعی می‌شوه که بو درگران سوت کیر 5 

بدینسان رشتهء تفکر آقای مصباح هم عاقبت به مسئلهء «حقانیت حکومت کردن» 
- آت مر یر دهانه ای که اشاط اسان یا عالم عبت قطم‌ ده اسشت می انهامد و اد ارت 
ببعد است که گنه استدلال ایشان آشکار می گردد: «خدای متعال بشر را برای هزاران 
سال بلاتکلیف رها نمی‌کند... حضرت امام خمینی (ره) فرمودند در راس حکومت باید 
خی فا کت هت فا را تفای هی با رو ارس موی اوه 
وقتی تعیین رهبر به نصب خاص (منظور پیامبر و امام است) نباشد. بر عهده مردم است 
اما کذام مر 1 متدفی که صلاحیت اظیار بط کته باحنند منم وا هت سا 
همع ععل بای کست صلاخ یک قیور هط دهاش و عسفسته: تا همان 
خی اتف شر کات را هصق افو ه‌های انسلامی انسات ی کت مردم اد میات اف اد 
که در مظان تشخیص ویژگی‌های ولی فقیه هستند. بهترین‌ها را انتخاب می‌کنند و اين 
خبرگان منتخب مردم رهبر را از میان افراد محدود شناسایی می‌کنند. هیچ راهی 
عاقلانه‌تر و اطمینان بخش تر از این برای شناسایی ولی فقیه وحود ندارد.» 

توجه کنید که ایشان چگونه و بی هیچ استدلالی. خط اصلی بحث را رها کرده و 
این امر راء آن هم به صورتی بدیهی انگاشته شده, مطرح می کند که «متخصص 
مدیریت» جامعه کسی نیست جز «ولی فقیه». ایشان توضیح نمی دهد که چرا و چگونه 
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یک آخوند پرورش يافته در «حوزه» شایسته ترین و متخصص ترین کس برای مدیریت 
پیچیدهء یک کشور بزرگ است و. با گذشتن سریع از سر این مسئله, به نحوهء «انتخاب» 
او پرداخته و این حق را نیز از مردم سلب و به «خبرگان» واگذار می کند. 

اما این پایان ماجرا نیست. چرا که اگر توحه کرده باشید ایشان می گویند: 
«خبرگان منتخب مردم از میان افراد محدود. رهبر را شناسایی می‌کنند». گزینش وازه 
«شناسائی» بجای «انتخاب» در اینجا شاه کلید ماحرائی است که بکلی ريشه های 
حاکمیت ولایت فقیه را از زمین بریده و به آسمان وصل می کند. ايشان در اين مورد 
توضیح می دهد که: «مردم يا خبرگان منتخب. پست رهبری را به کسی نمی‌دهند. بلکه 
مردم می‌گویند تحقیق کردیم و نمایندهء خبرهء خود را انتخاب کردیم و خبرگان برای 
شناسانی ان فرخ که درس حتحمو ها یه وان عامر صب‌ نی دم هیر دا اسان ۶ 
معرفی می‌کنند. پس نصب رهبر توسط امام معصوم (ع) انجام شده است.» 

اما باید هنوز صبر داشت. چرا که یک قدم دیگر به «مردم زدائی کامل» از حکومت 
اتاش ای ما هواس اسان سصا ای اعاعات مات مسا ی 
انتخاب حاکم» را هم توضیح می دهد تا امری ناگفته نمانده باشد. می گوید: «مساله این 
است گه یک انسان اه کتا داراف ارشن می‌شوه کی دیگران‌شکومت کف دانشهت آن 
غربی از پاسخ به این سوال عاجزند و آخرین نظریهء آنان "دموکراسی" است. یعنی, مردم 
به متصدیان حکومت حق حاکمیت می‌دهند... یکی از اشکالات این است که اگر پنجاه 
مردم تفه هرک رای ده اس ات ای همه لیم ان و ات 
فرد بر پنجاه درصد منهای یک نفر دیگر باید حکومت کند؟ این یک نفر خیلی شناور است؛ 
با این حال آنان می‌گویند پاسخی بهتر از اين نداریم. این نظریهء به شدت لرزان چگونه 
مه اند نوت مال رای کی حالت انخاست که لس رال هو رای ارام ون 
سر هر می‌داندای آما ما فسفانات ارپاسم به نی پرشس: خرمانده نیشستیم ریا به 
عدا باه ارس دامن کفسم دای بویت "اطتعوا الله و اطتعه الرسوله و ادلی لام 
شک اک انسابانت دق شیامه وه اصاله لت ان تا ی نم آضا با متفه انخحه 
آیات دربارهء ادارهء حکومت. نمی‌توانیم مانند لیبرال دموکرات ها ساز و کار حکومت را 
تعیین کنیم. اگر تورات یا انجیل حای قرآن بود. شاید می‌توانستیم چنین کنیم». 

و نکته آخر اینکه: «طبق تحقیق. از صدر اسلام تاکنون. من ندیده‌ام هیچ فقیه 
شیعی گفته باشد که حاکم اسلامی با رای مردم حق حکومت پیدا می‌کند؛ مگر یک نفر 
اگوی متظمد ایت الله ری ایشتت )کات اوتخر با احتمالن فشید کقته آشت یا وندقه 
چنین اتفاق و اجماعی در میان دینکاران شیعه, آیا وجهی برای تمسک به تئوری لیبرال 
دموکراسی وحود دارد؟ آیا باید اسلام را از رییس‌جمهور آمریکا یا نظریه‌پردازان غربی فرا 
بگیریم؟» 

بدینسان, همین دو هفته پیش آقای مصباح یزدی. در مشهد. به ته خط رسیدن 
حمهوریت و قانونیت جمهوری اسلامی را, با زبان «علمی» علماء اسلام اعلام داشته و 
برای اثبات حقانیت آن راهی جز توسل به نظریهء «نصب ولی توسط معصوم» باقی 
موافقت و گزینش مردم تعیین نمی شود تا جمهوری و قانونی باشد؛ بلکه او را امامی که 
0 سال پیش از نظرها غایب شده منصوب می کند و مردم باید راه بیافتند و 
«خبرگانی» را پیدا کنند که قدرت آن را داشته باشند که این «منصوب از ناحیهء معصوم» 
را «شناسائی» کنند. و جون صاحب این «حق قدسی» شناسائی شد دیگر همهء حقوق 
از آن اوست صقر رای ارادق ان کلا فساون ای 6 آسمازرید. 

بارک» گفتم که این سنخنات آقاف مضباخ اصلا تاره تیست و لذاء در آینده خوامر 
کوشید نشان دهم که چگونه همین سخنان بوسیله خود بنیانگزار جمهوری اسلامی اما 
با کلامی نو تاب‌اشز یات شنو استت. 
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دینکاران و آزادی 


داستان کاریکاتورهای دانمارکی و برانگیخته شدن خشم مسلمین بحث های 
گوناگونی را در مورد ماهیت و جایگاه آزادی بیان در جهان کنونی موجب شده است. در 
این میان اما آنچه توجه را بیش از همه بخود جلب می کند رابطه خاصی است که بین 
مفهوم «آزادی بیان» بطور عام و «جلوگیری از اهانت به مقدسات» بطور خاص برقرار شده 
و سر دمداران دیگر ادیان هم با استفاده از فرصت برانگیخته شدن خشم مسلمانان؛ به 
«اهانت» (که به معنای آن خواهم پرداخت) نسبت به پیامبر مسلمین ممنوع است. خود 
بخود. همین ممنوعیت را می توان هم به پیامبران «اولوالعزم» (آيا می دانید چند نفرند؟) 
و هم به پیامبران دست دوم (که در روایت عامه 120 هزار نفرند) نیز تسری داد. آنگاه. 
اهانت کردن به این صد و بیست هزار و اندی نفر که ممنوع شد. باز خودبخود. می توان از 
آن برای ممنوع ساختن اهانت (به معنایش خواهیم رسید) به هزار و یک شخص و امر و 
مکان و زمان دیگر هم کمک گرفت. 

خبرگزاری ها خبر داده اند که در آخرین روزهای سال 84, «نزديك به 200 
هی ما هی تزا ور اش نامام انم امان الم سا 
تعیین چارچوبي براي نظم جهاني با هدف جلوگيري از اهانت به مقدسات ديني و تمرکز 
بر مشترکات و تفاهم ادیان» در اصفهان گردهم آمدند... این همایش دو روزه با قرائت 
فرازهايي از چهار کتاب آسماني توسط قاري قرآن» آرش آبايي از جامعه بهودیان» بیگلریان 
تماینده ارآمته در مسلنتن و بهزاد نیا دین صوید اضقهان وبا حضور تمایندکانی: از این ادیان 
آغاز بکار کرد. در این مراسم آیت اللّه جوادي آملي. و حجت الاسلام محمد عراقي. رییس 
سازمان فرهنگ و ارتباطات اسلامي, و حمعي دیگر از اندیشمندان مسلمان و 
غیرمسلمان به سخنراني پرداختند...» 

در این میان خود من ده ها نامه از خوانندگان «جمعه گردی ها» یم دریافت 
داشته ام که بیشترشان» در عین موافقت با نظرات من در مورد گوهر فراگیر آزادی بیان 
موضوع احتیاط در سخن گفتن درباره مقدسات مردمان را بعنوان یک مصلحت اندیشی 
صلح جویانه متذکر شده اند. یعنی, در دنیائی که مردی افغانی را به جرم «خروج از اسلام 
و ورود به مسیحیت» محکوم به اعدام می کنند و هنوز در کشور اسلامی ما «بهائی 
کشی» امری رایج است. و کمترین مجازات «دگر اندیشی» خفتن در قبرستان «کفرآباد» 
تهران است. و مقامات مذهبی در همه مذاهب معتقدند که همه «خارج از دینان» کافر و 
نجس و حرامزاده و شیطان پرست اند. تازه اين مائیم که تندروی کرده و پای از گلیم خود 
بیرونا نهاد ایم! ۲ ٍ 

دهفایل ماک اوه اه اسف بیان تاک است همین مقامات 
محترم مذهبی هستند که در نزدشان هرکس بگوید «نباید مانع انتشار عقاید مذهبی 
انشتت رو انسام ان ها مد اهت‌ست: آضا هه ساهان مدهیی کاصی ی ات ور 
حوزه سیاسی - حکومتی - عمومی را ندارد». چنان حرف زننده و ناهنچاری را زده است 
که حکم اش حکم زندقه است و در بینشان؛ مثلاء حتی سران حنبش اصلاح طلبی ایران 
(از برادران خاتمی گرفته تا دکتر معین و عطاء اللّه مهاجرانی و غیره) فریاد بر می آورند که 
«ما را با سکولاریسم کاری نیست و ما همانقدر با آن مبارزه می کنیم که با خشک مغزی 
دینی!» 
همین چند روز پیش بود که آقای عطاء اللّه مهاجرانی, وزیر «ارشاد» اسلامی 

سابق که اکنون در لندن قرار است نویسنده ای حهانی شوند. این جمله قصار را صادر 
کردند که: «به هیچ عنوان نمي‌توان با توهین کنندگان با تساهل و تسامح رفتار کرد.» 
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(خوب است هر که به ایشان دسترسی دارد. حد تعذیر و تنبیه مورد نظر ایشان را نیز از 
اتتانه زورمتداز 

پارک شتا تال عااه ها نها مت یش آم رافنستا کنفها رمتت 
که اگرچه خیال می کنیم قرن هاست که از سلطه «انکیزیسیون» مذهبی و جام زهر 
خوراندن به سقراط و شکنجه کردن گالیله و آتش زدنا ژاندارک گذشته. و اکنون می توانیم 
مفتخر باشیم که کاروان بشریت به سرمنزل حقوق بشر رسیده. و آزادی های گوناگون ر 
برسمیت شناخته و دستگاه های گوناگونی ر به حراست از ان «دست آوردها» 
برگماشته که در آنها هزاران هزار آدم نان می خورند. اما هنوز هم بزرگترین منبع تهدید و 
تحدید ازادی بیان, در سراسر حهان. مذاهب و سازمان های مذهبی هستند. 

حتی در کشورهای «راقیه» ای که در آنها می توان به ریس حمهور و رئیس قوه 

قضانه ماد کان مین انیفاد کید هنک شتووعیت آنقا شید و آنات راابه سمل متتروع 
و دزدی متهم کرد نیز سازمان های مذهبی - بصور مختلف _ خود را از اين امر مستثنی 
می دانند و اگر زورشان کاملاً نرسد. این هست که هر کجا فرصتی پیش آمد حتماً با 
صدای بلند و فعالانه خواستار تحدید آزادی بیان در مورد خود و امور پیرامونی خویش می 
شوند. در همان خبر همايش اصفهان آمده بود که «دکتر باوا 6 حین, دبیر کل شوراي حهاني 
رهبران ديني از آمریکا گفت: پیام اين کنفرانس باید به سازمان ۵ ملل رسانده شود تا با 
صدور قطعنامه‌اي در صحن سازمان ملل از اين یس حلوی سو استفاده و توهین و استثمار 
مذاهب گرفته شود.» (حالا نسبت توهین با سوء استفاده و استثمار در چیست بماند بر 
عهده ی راوی). 

به کلام دیگر, آنانکه بیش از هر کس دیگر آزادی بیان مردمان جهان را بر نمی 
تابتد هقامات مذاهت کوناگیت هو وان شان ند بعنی ساهان هانن که صاکمیت 
خداوند را بر زمین نمایندگی می کنند و بر سقفشان هر صلیب و ستاره و گنبد و گلدسته 
اکشکم آنشی را داید که تمادرابطه آنات با خداهند اش هار طریخشان » لاید ی قدامیت 
آلقف مسصم از اسهان اک نع بو شود سا کهملس ان انم وی ریاد 
این راستا نمی توان چنین نتیجه گرفت که آنکه در بنیاد از آزادی بیان منزحر است 0 
ان تقات خه واه مان اشستا مه اه ماکان امیش مک اف ی 
و آیه مها ند که فا نوا مش مخت عم ارحانتب امه کسرس ادا مان اعت ان 
کنند و اعتراض خود را به فرمایشات خود خداوند مستند سازند؟ 

اما چگونه است که خداوند قادر متعال که گفت «بشود و شد» و در لمحه ای 
آسمان و زمین را آفرید و از «علقه مضغه» ای وحود شکیل آدمی را آشکار ساخت. و کوه 
ها را بر زمین رویاند و ماه و خورشید را بر آسمان ها نشاند. پس از فراغت از این همه 
آفرینشگری اعجاب انگیز تازه فکر و ذکرش همه این شده که مبادا موحودی غافل و بی 
عقل و شهوت پرست و هرج و مرج طلب بنام انسان دهان باز کند و بگوید که «یا خدا 
نیست و يا اگر هست نماینده و دستک و دکان ندارد؛» چگونه است که کفرگوئی پیش پا 
افتاده ای از اين دست یکباره عرش کبریائی اش را به لرزه در می آورد و سلطنت الهی را 
خطظ هی یدای سگفه است: که فا سس اه هار اناد مان سوفن ردو 
این نرس را سترکوب گرک ات های مر هیک ان متحقق سض بیبازد؟ 
اتف امه مادی ستههای ان ی ان نت نا هی آن سس که 
خشم و غضب و سانسور خداوندی نیز باید دستی برای «اجرای اوامر الهی» و «امر به 
معروف و نهی از منکر» داشته باشد؟ و جه کسی حز آن آدمی که خود را «حجت اسلام» 
و «آیت اللّه» می داند می تواند در بین ما مدعی «دست الهی» بودن باشد؟ 
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یعنی. خداوند قادر متعال با همه ی قادریت اش - قادر نیست. بدون حجت 
السلام و آیت الله اش به ما دسترسی داشته باشد تا به کوچکترین نافرمانی سبیل مان 
را دود دهد و به سیخ مان بکشد. 

دلیل اصلی «, ین همانی» برقرار شده بین خداوند و صاحبان دستک و دفترهای 
مذهبی را در اين واقعیت می توان یافت که اتفاقاً, در طول تاریخ, قربانیان این خلفا و علما 
و دینکاران الهی بیشتر از بین پیروان خود این خداوند برگزیده شده اند تا از میان منکرانش 
که این گروه اخیر همواره گردنشان از مو باریک تر بوده و اغلب راز خویش را در دل خود 
پنهان کرده و دم برنیاورده اند. و اگر خوب تر توحه کنیم می بینیم که اغلب باورمندان گزین 
شده در بین مردمان مذهبی برای دریافت مجازات های الهی همه آنانند که نه خود 
خداوند بلکه _ حجت و آیت او را منکر شده اند. 

اگر حلاج بر سر دار رفته است. اگر مثنوی معنوی را با انبر باید گرفت؛ اگر شیخ 
اشراق را در حلب خفه کرده اند. اگر هاشم آغاجری را به زندان افکنده اند. اگر شکم 
احمد کسروی را در حین محاکمه در دادگستری دریده اند. و اگر شیخ احمد احسائی. 
بزرگ ترین آیت اه عصر فتحعليشاه. را خلع لباس کرده و وارونه بر خر نشانده و از قزوین 
بیرون کرده اند. هیچ کدام این قربانیان هرگز سخنی در انکار خدا نگفته اند؛ آنان همه 
مردان دین باور و معتقدی بوده اند که تنها منکر مشروعیت مدعیان نمایندگی از جانب 
خداوند شده اند: حلاج خدا را در جبه خود یافته است. مولانا از قرآن مغز برداشته و 
پوست را بهر خران بگذاشته. کسروی به انکار عقاید برهم انباشته و هر دم فزاینده ی 
تشیع پرداخته و آغاحری منکر آنه شده است که ائمه شبعه به هنگام زاده شدن مشغول 
تلاوت قرآن بوده اند. و آن افغانی بیچاره هم که از یک پیامبر خدا بریده تا به سوی پیامبر 
دیگر او برود - آشکارا ‏ نه خدا را منکر شده و نه به هیج کدام از مقدسات اهانت کرده و نه 
سر از «میخانه» در آورده است. او تنها از «مسجد» بیرون زده تا به «کلیسا» پناه برد. و 
شاید آدمیزاده ای است که به بیماری «شیخ صنعان» مبتلا شده باشد. 

و براستی. من و شما از دستگاهی که با «خودی» چنین می کند توقع داریم که 
با «غیر خودی» چه کند؟ با جه امیدی می خواهید گردانندگان این دستگاه عریض و طویل 
الهی بپذیرند که حق داشتن آزادی بیان (نگوئیم برای اهانت» بگوئیم برای انکار يا حتی 
و راستی خیال می کنید چرا حجت اسلام محمد خاتمی همواره به دنبال هر مفهوم مدرن 
غربی یک پسوند «اسلامی» می چسباند و از حیب معجزاتش چیزهائی همچون حامعه 
مدنی اسلامی (که معلوم شد مدل گیری از «مدینه النبی» است) و حقوق بشر 
اسلامی را بیرون می آورد و بدین صورت «ید و بیضا» می کرد؟ آیا نه اينکه پسوند 
«اسلامی» (یاد آور «نه یک کلمه کمتر و نه یک کلمه بیشتر» امام راحل!) به معنی 
مصون کردن آنچه روحانیت و دستگاه رسمی اش می گوید است از گزند هرگونه انتقاد و 
اما و چرا ‏ چه رسد به «اهانت»؟ 

و آیا کسی در این عالم پیدا می شود که بتواند حدود و ثغور این «اهانت» را تعیین 
يا روشن کند و به ما بگوید کدام از آنچه ها که می گوئیم و می خوانیم و به تصویر می 
کشیم و می سازیم اهانت نیست. و کدام گفته و نوشته و آفریده و خوانده شده ای 
اهانت محسوب می شود؟ من گمان نمی کنم چنین کسی پیدا شود. در همه ی شرایط 
«اهانت» مفهومی کش آور است که درازی و کوتاهی اش در دست تشخیص دهنده و 
فتوا صادر کننده است و بس. 

پس چه باید کرد؟ پاسخ من به اين پرسش ساده است: دو راه بیشتر وجود ندارد؛ 
يا باید باییستی و خیره سرانه حرفی را که حق می پنداری بزنی و پاب لرزش هم 
بنشینی؛ و یاء مثل حافظ شیراز - اين درد کشیده و زهر چشیده از دست «مفتی و 
محتسب» ‏ باشی که تکلیف خود و دیگر «اریاب هنر» را یکجا این چنین روشن کرد: 
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«عیب درویش و توانگر به کم و بیش بد است / کار بد. مصلحت آن است که مطلق 
نکنیم!» 

در جائی که حافظ قرآن. آن هم با چارده روایت. و لسان الغیب زمان به اين نتیجه 
رسیده باشد که «عیب کردن» (امروزه ما به حايش می گوئیم «انتقاد کردن») در همه ی 
شکل هایش «بد است» (امروزه می گویند «اهانت محسوب می شود») و مصلحت آن 
است که دورش را خط بکشیم ما را ببین که دو قورت و نیم مان باقی است که چرا آقای 
مهاجرانی حاضر نیست در برابر فضولی کاریکاتوریست دانمارکی از خود کمی « تساهل و 
تسامح» نشان دهدا! 
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دینکاران و خدا 


چه سکولار باشیم و چه کافر. چه بی اعتقاد و چه ضد مذهب. این واقعیت را 
نمی توانیم انکار کنیم که میلیون ها میلیون انسان در اين کره خاکی بوجود خدا باور دارند 
و هر یک راهی خاص خویش را بسوی او می جویند. 

در اين میانه. بسیارانی کوشیده اند تا در مورد چرائی«خدا باوری» انسان از 
دیدگاه های اختصاصی خود. توضیحاتی در خور عقل بیابند. روشن است که چجنین 
کوششی اغلب از ناحیه کسانی صورت گرفته و می گیرد که خود از اين باور بر گذشته و 
از بیرون به آن. بصورت پدیده ای عینی. نگریسته اند و می نگرند. 

از آنه کس گرفته که می گوید تا بیماری و فقر و دربدری و مرگ هست. وتا بی 
«چاره» گی هست. انسان چاره ی کار خويیش را در تصوری که از آفریننده و پرورنده ی 
خود دارد می جوید و به آن پناه می برد تا آن کس که در همین اواخر ‏ نیاز به خدا را در 
یکی از «زن» های آدمی می یابد که آن «نیاز از سر بیچاره گی» را بصورت شناسه های 
دی.ان.ای - بر زمینه ی برنامه هستی شناختی ما در خود مضمر کرده است. همگی. 
به انسان خداباور همچون موجودی در خور مطالعه می نگرند که رویائی و سودا زده است 
و نیازهايش را به خیالات. و خیالاتش را به مجموعه ای به نام «یزدان شناخت». ترحمه 
نموده و بر حسب شناسائی فردی و شخصی خود با آفریننده خویش سر و کار پیدا می 
کند. 

در مقابل این نگاه بی باور اما آدم منتشر خداباور هرگز به عوالم خود بعنوان یک امر 
بیرونی درخور مطالعه نگاه نمی کند, بین خود و اين عوالم جداتی قائل نمی شود و برای 
اثبات وجود آنچه در سر دارد دلیل و برهانی نمی طلبد. مثل آنجا که شاعر معاصری 
همچون احمد شاملو با مردم سخن می گوید و هشدارشان می دهد که «از شب هنوز 
مانده دو دانگی» و خود. در بند دیگری از شعر «با شم ها...». از قول مردم می نویسد 
که: «اين گول را ببین که روشنی آفتاب را / از ما دلل فی‌ ظلید» یاء در سخن حافظ <«آن 
شد که بار منت ملاح بردمی / گوهر چو دست داد, به دریا چه حاحت است؟» 

براستی هم برای میلیاردها انسان خداباور. اثبات وحود خداوند نیازی به استدلال 
ندارد. آنان در اعماق جان خویش حضور این «در برابر چشم غایب از نظر» را درک می 
کنند. به او عشق می ورزند. از او می ترسند. شرمنده ی اویند و بقول سعدی. «به عذر 
گناه / روی به درگاه خدای آورند.» آنان می توانند از ماحراهای عجیبی که برایشان پیش 
آمده, از نجات های معجزه آمیز, از دعا های اشگ زده ی مستجاب شده و از الهام هائی 
که ناگهانه به سراغشان آمده برایتان قصه ها بگویند. و شما اگر بکوشید که برای هر یک 
از اين تجربه های فردی دلیلی خردپذیر ارائه دهید آنها نگاهی عاقل اندر سفیه به شما 
افکنده و در دل خود تکرار می کنند که «اين گول را ببین 

و اگرجه من نمی دانم که در فرداهای دور چه خواهد شد اما, در چشم انداز تخیل 
من» زمانی قابل تجسم نیست که اکثریت آدمیانش به وجود خداوند اعتقاد نداشته 
باشند. انگاری که خدا با آدمی آمده و با او باقی خواهد ماند. چرا که درد را مرهم 
بیچارگی را چاره, و از خانه راندگی را مأوا است؛ معشوق و محبوب و معبود است؛ 
بخشاینده و مهربان. دلیل راه گمشدگان. و پناه بی پناهان است؛ می شود با او دوستی 
کرد. معامله کرد. بگردش رفت. خندید و گریست. و چه کس می تواند به ما بگوید که 
خدائی با چنین کارکرد وسبع روانشناختی. اجتماعی و هستی شناختی را «باید» از دل 

اما مشکل آدمی از آنجا آغاز می شود که سازمان هائی. و آدمیانی, بین او و 
خدائی به این نزدیکی فاصله های بعید و جدائی هائی دردناک می افکنند و به آنها می 
گویند: شما را چه به گفتگو با خدا؟ شما را چه به راز و نیاز با او؟ شما از کجا می دانید 
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که او چه می خواهد و از شما چه انتظاری دارد؟ چه می دانید از چه کارهای شما 
خوشش می آید و چه کارهائی خشمش را بر می انگیزد؟ شما چگونه می توانید از 
امتحان خدا سرفراز بیرون آئید اگر با جدول های خوب و بد او آشنا نباشید و قوانین رفتاری 
و گفتاری و اندیشگی مورد قبول او را ندانید؟ 

و چه سخت است قرار گرفتن در برابر اپن پرسش های دلشکن برای آدمی که در 
حان خویش خدا باور است. این پرسش ها در دل آدمیان خداباور اضطراب ها و تلواسه ها 
و نگرانی هائی را می آفرینند که همگی بنیادی هستی شناسانه دارند و پژواک هولناک 
خویش را تا اعماق روح و روان آدمی می گسترانند؛ آنگونه که از زبان حافظ شیراز بگوید 
که: «چو بید بر سر ایمان خويش می لرزم.» 

و در این بن بست هولناک و این بیچارگی مضاعف. چاره آدم خدا باور جیست حز 
کت توتس| , ردنت بدامات همان کشانی که انیگوه سس ,ها قظ شوم کش آن هم به 
طرز و لحنی که. هم به تلویح و هم به تصریح. چنین معنا می دهد که پاسخ این پرسش 
ها را فقط ما می دانیم و کلید «علم» یزدانشناسی تنها در دستان ماست. 

و این «ما». وقتی که ضرورت حضور بظاهر گریزناپذیر خود را جا انداخت. به همان 
واسطه ای مبدل می شود که بین انسان و خدا قرار می گیرد. پیامبران فرمان های 
خداوند را «نازل» می کنند و, در پی آنهاء سازمان مذهبی و «دین کاران» معبدنشین سر 
بر می کشند تا آدمیان را بسوی او «ارشاد» کنند. 

یکی شان حدیث می گوید. دیگری تفقه می کند؛ یکی تفسیر می نویسد آن 
دیگری توضیح المسائل منتشر می کند؛ یکی می گوید چون در برابر حق به نماز می 
ایستی باید دست ها را بروی سینه بر هم بگذاری؛ و آن دیگری این کار را عیب می داند و 
می گوید چون در نماز می ایستی دست هایت باید در کنارت آویزان باشند. یکی می 
گوید طواف دور کعبه را باید شتابان انجام داد و آن دیگر فتوا می دهد که در طواف باید با 
طمأنینه گام برداشت. یکی شراب را خونا پیامبر قوم خویش می داند و در کلیساها 
بدست خود به مقمنان شراب می نوشاند و آن دیگری کسی را که لب به شراب زده 
باشد بر چهار راه شهر به ستون شلاق می بندد. یکی از خدايش مچسمه می سازد و 
آن پیکره را غرق طلا می کند و دیگری همو راء بجرم بت پرستی, مهدورالدم می خواند. 

و اینگونه است که انسان», در حستجوی خویش برای یافتن درمان دردهایش. 
یکباره خود را در تارعنکبوت مجموعه ای دست و پا گیر به نام «مذهب» می یابد که - به 
نمایندگی خدا ‏ تا خلوت حریم خانه با او راه می آید و حتی برای اینکه او کدام پايش را 
باید اول در مستراح بگذارد فرمانی دارد و تعداد کلوخه های سنگی را که در بیابانه می 
شود خود را با آنها پاک پاک کرد می داند و توضیح می دهد. او برای هر قبر زیارت نامه 
ای. برای هر شب و هر صبح دعائیء و برای هر حاحت استخاره ای دارد. 

و هرچه مذهب مسلط تر می شود دره دهان گشوده بین انسان و خدا گسترده تر 
می شود. در اين فاصله دیگر نمی شود با خدای مذهب به راز و نیاز نشست و درد دل 
کرد؛ اين خدا اصلا از زبان فارسی خوشش نمی آید و ترحیح می دهد که بقول حافظ 
«دهان پر از عربی» باشد. او حجت ها و آیت هائی دارد که تو باید «دو شاخه ات را به آن 
پریزها وصل کنی» و از طریق آنها به «کارخانه برق حضرت باریتعالی» وصل شوی. اصلاً تو 
باید, همچون یک سگ. بگذاری که مجتهدی بر گردنت قلاده ببندد و تو «مقلد» او باشی و 
او «مرجع تقلید» تو. و تو حتی نمی توانی از مجتهد مرده تقلید کنی و دستورات مندرج 
در توضیح المسائل او را بکار ببندی» چرا که تو سگ مجتهد زنده ای و بس. در واقع. از دید 
این «واسطه ها» ‏ که می توانند ترا حتی به «وصال» خدا هم برسانند ‏ اطاعت از فرامین 
و فتواهاشان تنها شرط رستگاری تو ست. 

اماء در اين احوال, این را هم حس می کنی که این خدا دیگر خدای قدیمی تو 
نیست. می بینی که حجت الاسلام ها و آیت اللّه ها او را از تو ربوده و در زیرزمین مسجد 
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خویش پنهان کرده اند. با دریغ و درد در می یابی که خدایت را در سرزمین عجایب 
دینکاران گم کرده ای. 
بنظر من اما اين اکتشاف همان لحظه ی تاربخی است که تاریخ فرهنگ ما را آغاز 
کرده و شعله آتشی هر دم فروزنده تر را برافروخته که در سراسر اعصار خون و کشتار و 
تزویر روشن مانده است. بعنی. راکو شیاسرف خواهی دید که تاریخ فرهنگ ما پر از 
شاعران و نویسندگان و هنرمندانی است که. برای بازیافتن خدای گم شده بدست 
دینکاران مذاهب (ملایان» زاهدان. محتسبان. آیات عظام و غیره). قیام کرده و. شجاعانه و 
انسان دوستانه. پرده از تزویر و ریای آنان برکشیده. «آداب و ترئیب>» مجعول شان را 
نیذیرفته و کوشیده اند - در فرگشت این افشاگری بزرگ فرهنگی ‏ خدای گمشده ی 
انسان را به او برگردانند. 
یاد آن داستان «موسی و شبان» مولانا به خیر که به کتاب های کودکی ما راه 
یافته بود و اکنون حتماً آن را با انبر گرفته و از کتاب های درسی اخراج کرده اند. یادتان 
هست که «چویانی ساده دل» چگونه با خدای خویش راز و نیاز می کرد که «تو کجائی تا 
شوم من چاکرت. دستک بوسم کنم شانه سرت. (و چون) وقت خواب آید برویم جایک 
ات»؟ و آنگاه موسی ‏ آن پیامبر اولوالعزم خداوند ‏ از راه می رسید و بر آن باورمند الکی 
خوش نهیب می زد که: «های... خیره سر شدی / خود مسلمات ناشده کافر شدی!» و 
برایش شرح میداد که حرف زدن با خدا آداب و ترتیبی دارد و نمی شود همینطور. ایلخی 
وار.‌با او به راز و نیاز نشسست. و آنگاه مولاناء در پیچشی دلکش. خود خدا را به صحنه وارد 
ِ کند تا رسول خویش را شماتت کند که. آخر مرد حسابی. تو به چه مجوزی «بنده ما 
ز ما کردی حدا؟» و این تذکر که. اگر من ترا بعنوان رسولم انتخاب کرده ام وظیفه 
کی تو را هم معین ساخته ام و «تو برای وصل کردن آمدی / نی برای وصل کردن...» و 
الی آخر؛ و موسی شرمنده به نزد جوپان بر می گردد نا خبر دهد که آداب ۷ ۲ 
ساقط شده اند و تو «هیچ آدابی و ترتیبی مجوی / هرچه می خواهد دل تنگ ات بگوی.» 
تاریخ فرهنگ ما تاریخ مبارزه با «دستگاه» مذهبی و مجموعه ای است که به ناروا 
بر خود نام «روحانیت» نهاده و ادعای ارتباط با عالم روح و غیب را دارد. هنرمندان و 
متفکران ما - هر کس به سهم خود و در حیطه کار خویش - کوشیده اند تا این سازمان 
مزاحم و آن آدمیان ینهان شده در پس آداب و ترتیب های دست و پاگیر را رسوا کنند. بقول 
حافظ «ریای زاهد سالوس جان من فرسود / قدح بیار و بنه مرهمی بر این دل ریش». 
آری, تاریخ فرهنگ ما تاريخ مبارزه با «آداب و ترتیب» های ساخته شده بدست 
حجت الاسلام ها و «توضیح المسائل» آیت اللّه هاست. و, به همین دلیل. می شود 
گفت که تاریخ فرهنگ ما تاریخ کوشش اندیشمندان ما برای باز گرداندن خدای فردی 
اشخاص به دل های زنگار گرفته ی آنان است. 
حال, به گمان من و از این منظر که بنگريم متفکران و هنرمندان بزرگ ما؛ همواره 
مردمانی «سکولار» بوده اند. چرا که سکولاریسم هم در گوهر خود, جز این نمی کند؛ 
چرا که سکولاریسم نیز می خواهد واسطه ها را از بین خدا و انسان بردارد و خدا را به 
خلوت خانه های مردم برگرداند؛ چرا که در گوهر سکولاریسم نه خدا انکار کردنی است و 
نه انسان از خداباوری نهی می شود؛ و چرا که سکولاریسم هم در کارکرد خود. می 
کوشد تا با کوتاه کردن دست سازمان مذهبی و دینکاران کاسب از زندگی اجتماعی. 
انسان را به خدای دوست داشتنی و خدای دوست داشتنی را به انسانی که می خواهد 
با او به عشق ورزی بنشیند برگرداند. 
کلیسا و مسجد و کنیسه بر زندگی اجتماعی مردم ممکن نیست. چرا که تعدد مذاهب 
خود به معنی وجود راه های بی شمار بسوی خدای فردی مردم است و در نتيجه. نمی 
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توان اجازه داد که تنها یک مذهب معین, با در دست گرفتن قدرت سیاسی آداب و ترتیب 
خویش را بر همه ی خلایق جاری سازد. 

و اگر چنین شود که متأسفانه در کشور ما شده است. آنچه پیش می آید همان 
وضعیتیی است که حافظ آن را چنین برشمرده: «دانی که چنگ و عود چه تقریر می 
کنند؟: / پنهان خورید باده! که تکفیر می کنند. / ناموس عشق و رونق عشاق می برند / 
عیب جوان و سرزنش پیر می کنند./ گویند رمز عشق مگوئید و مشنوید / مشکل حکایتی 
ست که تقریر می کنند. / می خور که شیخ و حافظ و مفتی و محتسب / چون نیک 
بنگری همه تزویر می کنند.» 

و احمد شاملو همان وضعیت راء با بلاغتی بگونه ی دیگر. چنین تشریح می کند 
که: «دهانت را می بویند. دلت را می بویند. عشق را کنار تیرک راهبند ‏ تازیانه می 
زنند. قصابان ‏ با کنده و ساطور ‏ بر گذرگاه ها مستقر می شوند. تبسم را از لب ها و 
ترانه ۱۱۶ جهان ها حراحی هی کی 

طرفه آنکه در این «حکومت مقدس الهی». آنکه بیش از همه در خطر می افتد و 
آماج بلا می شود. پیش از انسان خداباور خود «خدای بخشنده مهربان» است. در اپن 
وضعیت اسان نی هححنات/ همان‌سویان ساده‌غل مطلانا دشارن اق نداد جد آزعه ی 
یکسو, حافظ وار پیاله را کو آاتتتین مرقع پنهان کند و از سوی دیگر, به نصیحت شاملو 
گوش فرا دهد که هراسیده می گوید: «هنگام که ابلیس پیروزمست. سور عزای ما را بر 
سفره می نشیند. خدا را در پستوی خانه نهان باید کرد...» 

چرا که آن «ابلیس». بنام خداء برای کشتن خود خدا آمده است. 
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پیوست اول: داستان گنبد سلطانیه 


جهل سال پیش. پس از گرفتن لیسانس زبان انگلیسی از دانشکده ادبیات تهران, 
بعنوان مترحم به خدمت سازمان برنامه در آمدم و پس از چندی. بکار در «دفتر همکاری 
های ایران و پونسکو» مأمور شدم. کارم مترجمی و همراهی با کارشناسان سازمان 
یونسکو بود که برای حفظ آثار باستانی ایران به کشورمان سفر می کردند. یونسکو چند 
اثر را در سراسر ایران بعنوان آثار ارزشمند جهانی انتخاب کرده و تصمیم گرفته بود تا 
کارشناسان خود را برای تهیه طرح نگاهداری از این میرات فرهنگی به ایران گسیل دارد. 

بدینسان من. برای مدتی, با کارشناسانی که از ایتالیا و انگلیس به ایران آمدند 
همراه و همسفر شدم و به آثار باستانی ایران در چهار سوی این سرزمین پهناور سر 
کشیدم. یکی از اين آثار «گنبد سلطانیه» بود که در نزدیکی شهر زنجان قرار دارد و بنا به 
گفته ی آن کارشناسان, بزرگترین گنبد آحری جهان محسوب می شود. 

داستان ساختن این «مسجد /مزار/گنبد» هم شنیدنی است. آخوندهای مذهب 
شیعه که تا آمدن مغول ها به ایران جرآت پیدا شدن در این سرزمینی سنی مذهب را 
نداشتند, بلافاصله پس از اسکان قوم مغول و پیدايش دولت مغولی (که خلافت بغداد. 
یعنی مرکز جهان اسلام و مهد تسنن. را برانداخته بود) در دربارهای مغولی جائی برای 
خود یافتند و چون نوبت به ایلخان مغول. سلطان محمد خدابنده (اولجایتو) رسید آنها 
توانستند او را از تسنن منصرف و به تشیع دوازده امامی راغب کنند. اولجایتو بیکباره چنان 
شیعه ای شد که تصمیم گرفت در پایتخت اش شهر سلطانیه. مسجدی بزرگ بسازد و, 
با نبش قبر امامان شیعه. پیکر همه ی آنها را از مدینه و نجف و مشهد به سلطانیه بیاورد 
و در این مسجد دفن کند و در ضمن, در وسط مقابر آنان. قبری هم برای خود تهیه ببیند. 
بدینسان ساختمان بزرگترین گنبد جهان آغاز شد. گنبدی چنان بزرگ که بجای دو مناره 
دارای نه مناره بود. اما کار ساختن گنبد تمام نشده بود که اولجایتو از مذهب تشیع 
منصرف شد و طرح انتقال پیکر امامان را هم رها کرد و به تسنن پیوست و آخوندهای 
شیعه را هم از گرداگرد خود پراکند. 

کارشناسان یونسکو معتقد بودند که در طول تاریخ در این ساختمان تفییرات 
گوناگونی رخ داده است. از جمله هر سلسله ای که آمده داده است روی همه کاشی 
ها و گچبری ها و آینه کاری ها را بیوشانند و کار تزئین دیوارها را به نام نامی آنان از نو 
آغاز کنند. کارشناسان نظر دادند که ورقه های روئی را باید با دقت برداشت و در موزه 
نگاهداشت و آنقدر رفت تا به دیوارهای تزئین شده ی اصلی رسید. 

اما آنچه بیش از همه توحه و نظر آنها را بخود حلب کرده بود دیواری بود که به 
ارتفاع حدود سه متر مناره های نه گانه را بهم متصل کرده و بخش مهمی از گنبد را در 
پشت خود ینهان ساخته بود. مسلم بود که اين دیوار یک افزودهء بعدی است و باید آن را 
خراب کرد. اما پرسش این بود که چرا آن را ساخته و گنبد و مناره ها را از شکل انداخته 
بودند؟ حدس اول این بود که خواسته اند مناره ها راء که بمرور ایام سست و در حال 
خراب شدن بودند. مهار و مستحکم کنند. اما این نظر پس از مطالعات مختلف رد شد و 
معلوم شد که دیوار مزبود دارای هیچ کارکرد معمارانه نیست. پس قرار شد آن را خراب 
کرده و مناره ها و گنبد را از قید این دیوار زشت آحری خلاص کنند. 

روزی که دیوار خراب شد من هم بهمراه کارشناسان یونسکو در محل حضور 
داشتم. دیری از شروع خراب کردن ها نگذشته بود که فریاد کارگر های بالای ساختمان 
بهوا برخاست. بسرعت با کارشناسان به آن بالا رفتیم و من یکباره با وحشتناک ترین 
صحنه ای روبرو شدم که در عمرم دیده ام, داخل دیوار دور گنبد خالی نبود. هر کجایش را 
که می شکافتی اسکلت آدمی ایستاده را می دیدی که در فشار گچ سفت شونده جان 
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سپرده بود. آنجا بود که اصطلاح «لای جرز دیوار گذاشتن» را به چشم خود دیدم. اما هرگز 
بر من معلوم نشد که آن کشتگان چه کرده و چرا آنها را دور گنبد سلطانیه لای جرز نهاده 
بودند. 

اين داستان؛ همانطور که گفتم مال چهل سال پیش بود. در این مدت هميشه 
به گنبد سلطانیه و سرنوشتی که محقق نشد اما اگر شده بود می توانست زنجان و 
سلطانیه را به کعبه ی اصلی شیعیان جهان مبدل کند و عتبات عالیات عراق را از رونق 
دین پروری بیاندازد اندیشید ام. و نیز به پیت کل تون فکر کرده ام که واقعاً بر اين بنا 
گذشته است. و در خیالم بارها آن را پس از تعمیرات کارشناسان یونسکو مجسم کرده 
بود شسته و رفته و خلاصی يافته از حضور دهشتناک اسکلت هائی که عاقبت از قید 
تاریخ ایستاده مردن رها شده و در حائی از خاک زنجان در زمین فرو رفته بودند. اما 
هفتهء پیش خبری خواندم که به من ثابت کرد که قرار است همه چیز گنبد سلطانیه در 
یخچال تاريخ مدفون باشد. حتی داستان تعمیرش به دست یونسکو. گوتی آنچه را چهل 
سال پیش زیسته بودم همه در خواب و خیال بوده. روزنامهء شرق چاپ تهران چنین خبر 
داده بود: 

دکتر احمد حلالی, نماینده دائم ایران در یونسکو, اعلام داشت که «ظهر روز 
گذشته گنبد سلطانیه به عنوان بزرگترین گنبد آجحری جهان و به عنوان چهارمین اثر بعد از 
انقلاب اسلامی ایران در بیست و نهمین اجحلاس هشت روزه ی کمیسیون عمومی میرات 
جهانی و با حضور سفیران ۱۷۶ کشور جهان و 700 کارشناس بین المللی بدون هیچ رای 
مخالفی به عنوان هفتمین اثر جهانی ایران به ثبت رسید. همه کشور ها بر ارزش این اثر 
حهانی تاکید داشتند زیرا گنبد سلطانیه با تاکید بر فرهنگ و هنر ایرانی یکی از 
ایران و نفوذ حکمرانان آنن در عرصه های مختلف خلق شد.» وی افزود: «امید می رود 
محوطه وسط گنبد سلطانیه. که شامل يك محوطه 220 در 320 متری است و از لحاظ 
تاریخی حائز اهمیت بسیار است به ثبت رسیده و با بیرون کشیدن سایر آثار تاریخی و 
فرهنگی نهفته در این محوطه امکان ثبت کامل اين مکان تاربخی فراهم شود.» 

اما من چه کنم که, از میان همهمه ی «آثار تاریخی و فرهنگی نهفته در اين 
محوطه». صدای بهم خوردن اسکلت همه کشتگان تاریخ خونبار کشورمان را می شنوم. 
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پیو ست دوم: تجربهء ک ۱ اند طار 


امروز از لحظه ای که از خواب بیدار شده ام نمی دانم چرا ذهنم رفته است پیش 
«آقا, امام زمان». شاید هم علتش آن باشد که دیشب. قبل از خواب» چند لحظه ای 
«تلویزیون ویترین جهنم» را تماشا کردم که از ایران برای «هم میهنان عزیز خارج از کشور» 
پخش می شود. یک واریته ی خالی از زن و پر از تعارفات احمقانه به سبک جمهوری 
اسلامی بود, با یک جوان لاغر اندام قمیش بیا که خودش را به سبک ستاره های 
هالیودی آراسته بود و با آن لنگرهای مونثتی که در کلام می انداخت مرتباً از «آقا, امام 
زمان» صحبت می کرد و اینکه «کی اون جمعه ی مبارک می رسه که چشممان به زیارت 
حمال ایشون روشن بشه». 

باری. از صبح که از خواب بیدار شده ام ذهنم پیش این «آقا» ست که اتفاقاً - بر 
حسب روایات متعدد - هر وقت بیاید اول به سراغ 2 ِا می رود و از خون آنها 
رودخانه جاری می کند. لابد به همین دلیل هم هست که آخوند جماعت با اين «آقا». 
بقول روانشناسان. رابطه ی «عشق و نفرت» دارد. از یک طرف صبح نا شب در بوقگ 
درخواست آمدنش می دمد و از سوی دیگر, خدا خدا می کند که نکند داستان راست 
باشد و حضرتش با اسب پیغمبر و شمشیر علی ظهور کند و دمار از اين جماعت سالوس 
در آورد. بقول حافظ: آن سفر کرده که صد قافله دل همره اوست / هر کجا هست خدایا. 
تو سلامت دارش (يا بقول هادی خرسندی: همانجا تو نگه می دارش...) بیخود نیست که 
نام مکتب فکری اینان «مکتب انتظار» است. آقا که بیاید باید کرکره ی این مغازه را پائین 

باری» من خود یکبار تجربه ای شگرف را در مورد داستان آقا تجربه کرده ام که بد 
نیست همین حا ثبت اش کنم. زمستان 1358 بود و یک سالی از حدوت انقلاب می 
گذشت. کشور بکلی تعطیل شده و مکتب انتظار بر همه چیز سایه افکنده بود. من. بعد از 
چهار پنج سالی تحصیل در فرنگستان» به ایران و به سر کارم در سازمان برنامه (مدیریت 
آموزش و پرورش) برگشته بودم. رئیس مان رفیقی قدیمی بود که بعد از انقلاب تمایلات 

می اش بیرون زده و در دستگاه سامانی يافته بود و از بابت رفاقت قدیمی کاری به 

کار من نداشت. من هم با همان شاعری که وصفش را در یکی از یادداشت های قبلی 
ام آورده ام در دفتری از دفاتر متعدد سازمان اسیر چرت روزانه بودیم. او براستی می 
خوابید و من هم سرم را به کتاب و مجله گرم می کردم. گاهی هم پیشخدمت قدیمی 
که. اگرچه جزو مستضعفین محسوب می شد اما هنوز هیچکس را به جوخه اعدام 
نسپرده بود, لای در باز می کرد و یک عدد چای استکانی قند پهلو روی میز من می 
گذاشت و بیرون می رفت. 

اما یک روز صبح هم او از در در آمد که فلانی حضرت رئیس شما را به اطاف 
کنفرانس احضار کرده است. پرسیدم «چه خبر است؟» گفت «نمی دانم؛ چند نفر آمده 
اند. با یک آقا, و دارند با رئیس حرف می زنند.» کتاب را بستم با انگشتان چند تار موی 
باقی مانده از نوحوانی را شانه ای زدم و رهسیار اطاق کنفرانس شدم. در را که گشودم 
«آقا» را دیدم با گردنی مناسب تبر که در میان چند ریشوی کاپشن سربازی پوش 
نشسته بود و داشت حبه قندی را در جای فرو می کرد. سلام و علیکی کردیم و 
نشستم. ریس مان توضیح داد که فلانی سال ها در سازمان برنامه کارشناس فرهنگ و 
هنر بوده است و بعد در فرنگستان تحصیل کرده و حالا هم در مدیریت آموزش و پرورش 
خدمتگذار است. «آقا» نگاه مشکوکی به من کرد و توضیح داد که «ما می خواهیم در 
سراسر مناطق ده نشین ايران "خانه ی روستا" ایجاد کنیم تا بتوانیم بذر و وسائل 
کشاورزی و غیره را بصورت منظمی در اختیار کشاورزان بگذاریم و حالا به ما پیشنهاد 
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شده است که همین "خانه های روستا" خدمان فرهنگی را هم به کارهای خود اضافه 
کنند. و ما آمده ایم اینجا که ببینیم در مورد اين خدمات فرهنگی چه باید کرد.» 

رئیس مان بلافاصله در مورد تعیین نوع و محتوای خدمات فرهنگی صحبت کرد و 
بقیه هم دخالت کردند و بحثی سرگردان و طولانی شروع شد که من در آن سهمی 
نداشتم, بالاخره «آقا» رو به من کرد و گفت «حضرتعالی چرا چیزی نمی گوئید؟» کمی 
بانجا سوه با اکدام کفتم که «ساح آقازدنظر خن مات ناه هسوفت سا ین 
نوا و شعاست گرا رک بر انامه ها نبوده انست. انا سامه‌هانی را که کر بهای 
دیگری نعیین می شوند دوره بندی و بودجه بندی می کنند. محتوا و سیاست برنامه ها را 
هميشه به سازمان برنامه ابلاغ کرده اند.» آقا فرمان داد که «متالی بزنید.» به شوخی 
گفتم: «مثلا در رژیم سابق تصمیم می گرفتند که, از نظر فرهنگی, مدل آدمی که می 
خواهیم بسازیم شخصی است بنام ژان ژاک روسو. و می خواهیم مشدی حسین دهاتی 
را در عرض 5 سال تبدیل به موسیو ژان زاک روسو کنیم. این تصمیم که گرفته می شد و 
امن مد که مه ی ار اسان ها مان ساسحا و ماه ان کاس 
می کردند.» گل از گل آقا شکفته شد. نگاهی به همراهان کرد و گفت: «اين آقا درست 
می گوید. ما باید برویم و مدل اسلامی را تعیین کنیم» و رفتند. 

دو هفته بعد پیشخدمت قدیمی خبر داد که آقایان برگشته اند. مجلس تکرار شد. 
«آقا» سخت خوشحال بنظر می رسید و تا نشستم گفت: «ماء در اسلام مدل خودمان را 
داریم. مدل هم حضرت علی است.» نمیدانستم چه باید بگویم؛ اینجای کار را نخوانده 
تال رم کم فهای دا یتست اما اسا نکم تلم رش اه و ات 
ار کر راو ان سرت صلی یک نی تست؟ بص افه اساه کامل است سا 
عالم غیب در تماس است. اهل معجز و کرامت است. آدم عادی که نمی تواند این ویژگی 
ها را داشته باشد.» قيافه آقا در هم رفت و بعد از کمی سکوت به دوستانش گفت: «اين 
اقا کار را هر دفعه مشکل تر می کند. برویم و فکری کنیم» و رفتند. 

این بار بیش از دو هفته طول کشید تا بر گردند. پیشخدمت چای را روی میزم 
گذاشت و خبر داد که «برادران» برگشته اند. چای را رها کردم و رفتم. «آقا» چایش را 
هرت کشید و با غرور اعلام کرد که: «مشکل خوشبختانه حل شد. برادران ماء در کتاب 
اصول کافی, روایتی پیدا کرده اند که می گوید در زمان ظهور حضرت مهدی - عجل اللّه 
خالت هاش هه ک اسان عموضای اسان اما دا ات که نا و ات 
راه براق کاز ما هم باز است:* 

براستی باورم نمی شد که ما داریم زیر سقف سازمان برنامه و بودحه کشور این 
خرعبلات را تحویل هم می دهیم. اما دیگر نمی شد بازی را در نیمه رها کرد. اگر ایمانم را 
سال ها پیش از دست نداده بودم باید قبل از گشودن دهان «توکلت علی اللّه» ی می 
گفتم؛ اما در غیاب ایمان بر باد رفته دل به دریا باید می زدم که زدم و گفتم: «ببینید حاج 
آقا, شما بکل موضوع برنامه ریزی را عوض کرده اید. یعنی. می گوئید هدف از کارتان 
تا فش سس بصع ات مات ی سا اف ما و 
کار تنها در زمان ظهور حضرت می تواند متحقق شود. پس در هرگونه برنامه ریزی. بجای 
توحه به تبدیل مشدی حسین به انسان کامل, باید نظرها معطوف برنامه ریزی برای ظهور 
حضرت بشود. مثلا بگوئیم که می خواهیم حضرت در پنج سال دیگر ظهور کنند و برای 
افجام اس اهر انم شلسله کانها بایت اتجام کیرد آن وف کت رهان نامه م نشستت ای 
کارهای لازم را تبدیل به طرح های عمرانی می کند و برای هر طرحی هم بودجه ای 
سازمان برنامه پخته نشده است و موضوع فکر هم از حدود کار کارشناسی امتال بنده 
خارج است.» 
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حاج آقا آهی کشید و گفت: «درست می گوئید برادر, این کار کار شما نیست. کار 
علمای حوزه است. ما باید برای مطالعه مقدمات و لوازم ظهور حضرت پرونده را به حوزهء 
علمیهء قم بفرستیم و نتیجه را بعداً به سازمان برنامه ابلاغ کنیم.» 

و به دفترم که بر گشتم دیدم که رفیق و همکار شاعرم همچنان در خوابی عمیق 
فرو رفته و صدای تلاوت قرآنی که از بلندگوهای سر در بهارستان در هوا پراکنده می شود 
اطاق پر کرده است. چای مادر مرده هم سرد شده و هوا غلیظ بود و کش می آمد. 
یکباره بنظرم رسید که آن هیکل فرو خفته بر صندلی و آن پای گسترده بر میز کار سازمان 
برنامه خودش مظهر روشنی از کارکرد «مکتب انتظار» این آقایان است؛ انتظاری که 
هیچکس خواهان به سرآمدنش نیست. 
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ییوست سوم: حافظ و تعذیر 


چهارشنبه ی پیش پستچی دير وقت آمده بود و در میان پاکت هایش شماره ای 
هم از نشریه «باران» چجاپ سوئد دیده می شد که آن را مسعود مافان نازنین از سوئد 
برایمان فرستاده بود. شروع کردم به ورق زدن نشریه که پر از مقالات و گفتگوهای 
گوناگون درباره رابطه احکام اسلامی با حقوق بشر بود. ایرج مصداقی حقوق بشر را 
«دست آورد بذرگ بشریت» خوانده بود و سعید محعمودی از قانون اساسی حدید 
افغانستان نوشته بود و مهرانگیز کار مسئله «حنسیت در حقوق کیفری ایران» ر بررسی 
کرده بود و سهراب سرابی هم مقاله ای داشت به نام «حقوقف بشر و اسلام ‏ نگاهی به 
نظرات محسن کدیور» که در آن سخنانی از کدیور راء در گفتگوئی با روزنامه آفتاب, تلخیص 
کرده بود. هنوز چند ورقی از اين مقاله آخری را نخوانده بودم که تلفن زنگ زد و مرا از غور 
در باران بیرون کشید. دوست قدیم و ندیمم تقی مختار. سردبیر نشریه «ایرانیان», بود که 
در مورد مقاله ام - که قرار بود روز حمعه چاپ شود پرسشی داشت. من در آن مقاله 
بیتی از حافظ را نقل کرده بودم به این ترتیب: 

دانی که چنگ و عود چه تقریر می کنند؟ 
: «ینهان خورید باده! که تکفیر می کنند.» 

مختار می گفت که دوستی حافظ شناس معتقد است که نیم بیت دوم را باید 
اینگونه خواند: «ینهان خورید باده! که تعزیر می کنند.» 

می پرسید کدام از اين دو «قرانت» درست است و آنها باید کدام را بگذارند؟ از 
لطف و احتیاط اش تشکر کردم و گفتم که اتفاقاً من هم وقتی مقاله را مي نوشتم همین 
«واژزه» ی «تعزیر» را در نظر داشتم که بنیاد «قانون مجازات اسلامی» بر آن گذاشته 
شده. اما وقتی برای اطمینان به دو سه تا دیوان حافظی که در اختیار دارم نگاه کرده ام 
(منل حافظ انجوی شیرازی که فرهنگ لفات هم دارد) دیدم که آنها «تکفیر» را بکار برده 
اند. پس من هم از همین اجماع نظر تابعیت می کنم. ۱ 

گفتگوی تلفنی را که تمام کردم دیگر شب شده بود و خواب در چشمم غوغا آغاز 
کرده بود. داستان گفتگویم با مختار را برای شکوه میرزادگی تعریف کردم. او گفت که فکر 
می کند مسعود فرزاد از «تعزیر» استفاده کرده است و حافظ دکتر غنی هم همین را می 
گوید. رفت و حافظ دکتر غنی راء که از او حدا شدنی نیست. آورد. دیدیم که, بله, در حافظ 
دکتر غنی هم «نعزیر>» آمده است. اما اپن بیت زیرنویسی هم داشت که می گفت: «در 
نسخه های خ. ق. و شرح سودی بر حافظ و نیز سایر نسخ "تکفیر" گفته اند.» 

اینجا بود که بحث میان ما در گرفت. شکوه همچنان به «تعزیر» نظر داشت و می 
گفت که «مجازات گوش دادن به جنگ و عود و باده خوردن در اسلام تعزیر است و نه 
تکفیر.» منطقش درست بود و من هم به استفاده از منطق در تصحیح دیوان قدما اعتقاد 
دارم. اما تير از چله کمان جهیده بود و نشریه زیر چاب رفته بود. برگشتم سراغ نشریه 
«باران» و مقاله مربوط به حجه الااسلام کدیور؛ اما خواب بر سراسر جانم چنگ انداخته 
بود و خواندن پیش نمی رفت. کی خوابم برد؟ نفهمیدم. 

خواب دیدم که به عصر حافظ برگشته ام و امیر مبارزالدین مظفری حاکم شیراز 
است. همانی که پسرش شاه شجاع, او ۳ «محتسب» نامیده بود و می گویند استفاده 
حافظ از واژه «محتسب» هم کنایه به هم او ست. شحنه ها و داروغه های امیرمبارزالدین 
در میخانه ها را بسته بودند و ناموس و رونق عشاق را برده بودند و گفتن رمز عشق را 
ممنوع کرده بودند و در کوچه ها می گشتند و دهان ها را می بوئیدند و گوش به دیوار 
خانه ها می گذاشتند تا بدانند که آیا کسی به تقریر جنگ و عود گوش فرا داده است با 
نه؛ و آستین های مرفقع ها را بازدید می کردند که مبادا کسی پیاله عرقف خوری اش را در 
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آن پنهان کرده باشد. از رهگذری سراغ خانه حافظ را گرفتم. نگاه عاقل اندر سفیهی به 
من کرد و ترسیده راه خود را گرفت و رفت. 

سرگردان مانده بودم که شحنه ای با عبوس ریش و هیبت اخم از راه رسید و چون 
حیرانی ام را دید کنجکاوانه جلو آمد و گفت: «مشکلی پیش آمده. برادر؟» بی اختیار 
دستم رفت طرف حیبم و یک ده دلاری کف دستش گذاشتم و پرسشم را تکرار کردم؛ 
لبخندی زد و خانه ای را نشانم داد و رفت. 

رفتم و در زدم. مدتی کشید که در باز شد و احمد شاملو را دیدم که عبائی به 
دوش و شبکلاهی بر سر داشت و ریشی سپید را بر صورتش رویانده بود. با این همه 
شمش برق همان روزهای جمعه ای را داشت که هنوز پاییش را نبریده بودند می شد با 
هم قدم زنان تا گلاب دره و خانه ناصر شاهین پر برویم. 

انگار منتظرم باشد. دو سوی کوچه را نگاهی احتیاط آمیز کرد و گفت: «بیا تو.» در 
را پشت سرمان بست و مرا به اطاقی, در آن سوی حیاط خانه و دور از کوچه, راهنمائی 
کرد. 

وارد اطاقف که شدم دیدم مرحوم تجویدی دارد ویلون می زند و مرحوم تهرانی, با 
همان عینک سیاهش. نرم نرمک بر تنبک می زند و زنده یاد بنان هم دارد آواز می خواند. 
با ورود ما خواستند کارشان را قطع کنند که شاملو اشاره کرد تا راحت و مشغول باشند. 
آنها هم ادامه دادند. بنان داشت می خواند: 

دانی که چنگ و عود چه تقریر می کنند؟ 
: «ینهان خورید باده! که تکفیر می کنند.» 

شتاملو: با لهجه لبط شپرازک اک که ازبچه یک ریز و مشود بغیدمی تقود, 
گفت: «می بینی ؟ من گفته ام تعزیر این آقا می گوید تکفیر. جلوی روی آدم که شعر او 
را ی بعداً چه بلائی به سرش بیاورند. آن هم در این روزگاری که 
مرکب و لیقه و دوات و قلم همه در انحصار سپاه محتسبان است و اختیار هم در دست 
هرآنکسی است که با اين از ما بهتران ارتباط داشته باشد.» 

تجویدی ویلنش را زمین گذاشت و گفت: «بابا بگذار بگوید تکفیر و از تعزیر دم نزند. 
همین تعزیر آخر عمر مرا سیاه کرد. تا اینجا نیامده بودم باورم نمی شد که از شر تعزیر 
خلاص شده ام. اما شب اول قبر دیدم که نکیر و منکر از من فقط اسم پیغمبر و دوازده 
امام را پرسیدند و کاری به کار دیگر عقاید و رفتارهایم نداشتند. فکر می کنم اگر مأمورین 
جمهوری اسلامی آن دو تا فرشته را هم گیر بیاورند آنها راء به جرم قصور در انجام وظیفه. 
به قول آقای شاملو, به تیرک شلاق می بندند و تعزیرشان می کنند. 27 سال پدرم در 
آمد از ترس اینکه سراغم بیایند و به جرم نوازختن اين لامذهب دستم را قطع کنند و 
گوشم را بکندند. اين اواخر مجبور شده بودم خودم را به بیهوشی بزنم تا سراغم نیایند. 
شکر خدا که وقتی از پیست نگهبانی نکیر و منکر گذشتم بمن گفتند محل اقامتم را در 
شیراز عصر حافظ تعیین کرده اند. فکر می کنم یکی از طبقات ملایم تر جهنم باشد. حالا 
خوشحالم که اين آقایان هم اینجا هستند و در جمع کافران با هم پنهانی حال می کنیم.» 

شاملو موافق بنظر نمی رسید و برای اینکه ثابت کند تعزیر از تکفیر بهتر است. 
رفته بود و شماره ای از روزنامه آفتاب جاپ تهران ر آورده بود و دنبال مقاله ای می گشت. 
می گفت: من این شماره را درست قبل از مرگم خواندم. مصاحبه ای است با حجه 
الاسلام کدیور که در آن از چگونگی های «اسلام سنتی» می گوید و توضیح می دهد 
که از آن دیدگاه. انسان ها به سه. بلکه چهار, درحه تقسیم می شوند. انسان های 
درحه یک مسلمانان فرقه «ناحیه» اند که از تمامی حقوق و امتیازهای شرعی 
برخوردارند؛ انسان های درحه دو مسلمانان دیگر مذاهب اسلامی هستند که حق حیات 
و ماندن در مذهب خود را دارند اما مجاز نیستند به تبلیغ مذهب خود در میانه مسلمانان 
درجه یک اقدام کنند. اهل کتاب (یعنی مسیحیان. بهودیان و زرتشتیان), در صورتی که 
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شرایط «ذمه» را بپذیرند. و همچنین کافرانی که با دول اسلامی «معاهده» امضاکرده 
باشند. انسان های درحه سه ای هستند که می توانند زير سایه اسلام ادامه حیات 
دهند اما حق ایجاد نیایشگاه و تبلیغ دین خود را ندارند و حق ندارند منکرات اسلامی را که 
در دین آنها مباح است بطور علنی انجام دهند. اما کافرانی که «معاهد» نباشند انسان 
هائی درحه چهار هستند و فاقد هرگونه حق و حرمتی هستند و خون و جان و مال و 
ناموسشان فاقد احترام وء باصطلاح. «هدر» است. باز بفرمائید تکفیر بهتر است! 

بنان گفت: من اتفاقاً فکر می کنم از همه راحت تر همین دسته سوم بعنی 
"کافران معاهد" باشند که نه مسلمانند. نه مسیحی, نه بهودی و نه زرتشتی اما با 
دولت اسلامی معاهده امضاء کرده اند و خلاص. من اک اند را می دانستم تا زنده بودمر 
می رفتم آن ورقه تعهد را امضاء می کردم و به سلک شریف کافران معاهد در می آمدم و 
خیالم راحت بود که کسی دیگر به خلوت من کار ندارد. 

تهرانی, که تا آن زمان ساکت بود و با انگشت های استخوانی اش سازش را 
نوازش می کرد. خنده ای کرد و گفت: «آقا خیلی خوش خیال تشریف دارند. مگر نشنیده 
اید که کار به این راحتی هم نیست. من هم آن مصاحبه با آقای کدیور را خوانده ام 
ایشان توضیح می دهند که مسلمان آزاد نیست دین خود را تغییر دهد وگرنه به شدت 
مجازات می شود مجازاتی که کمترین اش اعدام است! حتی نوجوانی که والدینش, یا 
یکی از آنهاء, مسلمان بوده. پس از بلوغ آزاد نیست دینی جز اسلام اختیار کند و گرنه 
احکام ارتداد درباره او هم جاری می شود. آدم فقط باید شانس بیاورد و در خانواده کافر به 
دنیا بیاید وگرنه تکلیف زاده شدن در خانواده ی مسلمان با کرام الکاتبین است. همین چند 
روز پیش از یکی از اين تلویزیون های لوس آنجلسی شنیدم که یک افغانستانی که در 
مفرب زمین زندگی می کرده و در آنجا مسیحی شده چندی پیش به کشورش برگشته و 
علماء اسلام او را گرفته و به حرم تغییر دین حکم اعدامش را صادر کرده اند. 

شاملو گفت: مشکل آن بابا که حل شد. گفتند دیوانه است و خلاص! وگرنه آدم 
عاقل که اسلام عزیز را ول نمی کند بیوندد به دین کسانی که. بقول اخوان تالث. 
«ندانستند / پدرشان کیست / و يا سود و تمرشان چیست»... 

تهرانی گفت: ولی این را هم شنیده اید که هفته پیش. در نماز جمعه تهران, 
آقایان حکم اعدام این بابا را تنفیذ کرده اند و تازه از همه خواسته اند اگر کسی را در در و 
همسایگی خود می شناسند که دین اش را عوض کرده او را معرفی کنند تا حکم مربوطه 
در حقش اجرا شود. اقاء اين حاده یک طرفه است؛ نمی شود تویش دور زد. 

تجویدی گفت: البته حد نفاذ اين احکام مختص مسلمانان هم نیست. لابد اين را 
هم شنیده اید که از نظر اسلام حتی اهل ذمه هم مجاز نیستند دین خود را, به غیر از به 
سوی اسلام تغییر دهند وگرنه کشته می شوند.. 

شاملو گفت: بله. ایا هم اقا کدی کف ارو ملاحظه می فرمائید که من حق 

دارم بر واژه «تعزیر>» پافشاری کنم؟ فکر کنید الان بربرند توی اپن خانه و ما ر با جنگ و 
عود و دنبک و ویلن آقایان و اين بطری زهرماری بیرند خدمت محتسب. آیا ما نباید دعا 
کنیم که اين آقایان نسخه های خ. ق. و شرح سودی را نخوانده باشند و حکم ما را بجای 
تعزیر به تکفیر تبدیل نکنند؟ ما باید مرتباً گوشزد کنیم که آقایان ما کشتنی نیستیم و باید 
تعزیر شویم. ِ 

بنان. بی حوصله و ترسیده و کنجکاو, گفت: این آقای کدیور نمی گوید نوع تعزیر 
مربوط به گوش دادن به تقریر چنگ و عود و خوردن پنهانی باده چیست؟ 

شاملو گفت: متأسفانه ایشان در آن مقاله, به این مطلب نپرداخته اند و بیشتر 
فکرشان این بوده که در مقابل «اسلام سنتی» یک «اسلام روشنفکرانه» را حاسازی 
کنند. من هم آن چند تا توضیح المسائلی را که در کرج داشتم در آن دنیا جا گذاشته ام 
اما اخیرآً مقاله ای دیدم از خانم مهرانگیز کار به نام «حنسیت در حقوق کیفری ایران». 
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که اقاتون ماد ات افیا مهايه داشت سم هام ها دود 
مثلاً گفته بود که به موحب نخستین قانون مجازات اسلامی زنان بی حجاب و بدحجاب را 
باید شلاق بزنند که تعدادش حداکتر 74 ضربه است. يا مجازات زنا 100 ضربه شلاف 
است. اما اگر زنی در نکاح مردی باشد و با مرد دیگری هم بستر شود محکوم به 
سنگسار است. ایشان ماده 630 این قانون را نقل می کند که می گوید: «هرگاه مردی 
هقی ود رام حات شا با فره آحیی مس هه کم یر همان خال نان اه 
قتل برساند.» اما طبق ماده 637 «هرگاه زن و مردی که بین آنها علقه زوحیت نباشد 
مرتکب اعمال نامشروع غير از زنا شوند به شلاق تا 99 ضربه محکوم خواهند شد.» 
مجازات دزدی را هم می دانیم که قطع دست است از مچ. معنای این حرف آن است که 
اگر پرونده ها رو شود... 

حرفش تمام نشده بود که یکباره زنده یاد استاد تهرانی سازش را کنار گذاشت و 
در حالیکه مثل بید می لرزید. گفت: بس کن آقا. فکر کردیم بميریم راحت می شویم. تو 
که پدر ما را در آوردی... 

و لگدی محکم زد به شکم تنبک معصومش که متل توب ترکید و متل رعد صدا کرد. 

صدای ترکیدن چیزی در دوردست از خواب بیدارم کرد. عرقی سرد بر پیشانی ام 
نشسته و سرم بروی نشریه باران چاپ سوئد خم بود. از گوشه چشم دیدم که روی 
حلدش نوشته است: «شماره 10 زمستان 1384 ویژه ی حقوق بشر.» 
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پیوست چهارم: جرا خدا را نیایش می کنیم؟ 


خواننده ای فرهیخته. که در پی انتشار هفتگی این یادداشت ها گهگاه نامه 
ای به تأیید و توضیح و نوازش برایم می نویسد. از من خواسته است تا عقایدم را در 
مورد «نیاییش» و اينکه «چرا ما خدا را نیاییش می کنیم» بنویسم. من نیز یادداشت این 
هفته را به توضیح آنچه در اين مورد از ذهنم می گذرد اختصاص می دهم تا چه قبول 
افتد و چه در نظر آید. 

بگذارید با این پرسش آغاز کنم که معنای اينکه می گوئیم «جهان و آنچه در آن 
است را خدا آفریده» چیست؟ بنظر من ما در اين بیان از «رابطه» ای سخن می 
گوئیم که در یک سوی آن «آفریننده» و در سوی دیگرش «آفریده» ای قرار دارند. و اين 
رابطه حزئی از ان دسته است که «روابط علت و معلولی» خوانده می شوند؛ و می 
دانیم که همه روابط اینگونه نیستند و این صفت صرفاً به آن دسته روابطی اطلاف می 
شود که در آن, یک سوی رابطه نقش «علت» پیداییش سوی دایگر را بازی می کند. 

در عین حال. روشن است که دری اینگونه روابط بوسیله ذهن ماء پیش از آنکه 
حاصل فرآیندهائتی عقلی و عقلائی باشد بر تجربه و آزمايش ‏ و خطا استوار است. 
هر حانداری از راه تجربه های عملی خود می آموزد که برخی بحیزها علت پیداییش 
برخی چیزهای دیگر اند. بعنی مکانیسم های زنده, بر اثر تجربه. می آموزند که بین 
برخی چیزها رابطه ای برقرار است و این ربطه از نوع علت و معلولی است. 

در بادی امر بنظر می رسد که در موحدات زنده اغلب این ادراکات قابل انتقال 
خودبخودی به نسل های بعدی نیستند و هر نسلی باید خود از مسیر تجربه های 
عملی خویش به ادراک رابطه های علت و معلولی برسد. کودکی که شادمانه دست 
ی ی ی ی 
و سوختن می رسد 1 دیگران اين امر را برایش توضیح می دهند. 

اماء در واقعیت, اینگونه هم نیست که آگاهی از همه ی روابط علت و معلولی 
محتاج تجربه های عینی باشد. امروزه علم به این واقعیت شگرف پی برده است که 
هر موجود زنده با مجموعه ای از «دانش های ناخودآگاه و دستورالعمل های استوار بر 
آنها» پا به حهان هستی می گذارد و, به کلام دیگر. مکانیسم فیزیکی او با مجموعه 
ای از داده ها هستی می یابد که اغلب دلیل حضورشان حفظ زندگانی و یاسداری از 
آن است. همان کودکی که از سوزانندگی آتش بی خبر است و بسوی شعله ی آن 
این واکنش. «پس کشیدن» با او بدنیا آمده و او آن را صرفاً پس از تجربه ی لمس کردن 

به کلام دیگر, اينکه انسان به سیستمی مجهز است که او را وا می دارد تا 
خود را از جیزهای سوزاننده پس بکشد نشانه وجود مجموعه ای از اطلاعات و 
دستورالعمل ها در سیستم تدافعی جان اوست که با او بدنیا آمده اند. علم 
روانشناسی, که در آغازگاهان خود نمی توانست اینگونه پدیده ها را توضیح دهد, مثل 
اغلب موارد دیگر. کوشید تا با گردآوردن آنها در زیر یک مفهوم عمومی و دادن نامی به 
آن مفهوم ظاهری علمی از ادراک آن یدیده ها را برای خود دست و پا کند. نامی که 
برای اینگونه مکانیسم های خودبخودی تدافعی, يا پاسدارانه, انتخاب شد «غریزه» 
بود. بی آنکه نتوضیحی برای چرائنی و چگونگی پیداییش آن مطرح شود. از این منظر. 
«غرایز» مجموعه ای از دستورالعمل های رفتاری هستند که با موحود زنده بدنیا می 
آیند و به او کمک می کنند تا در کار پاسداری از زندگی و تولید مثل توانا باشد. 
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اما آنچه به رمززدائی از سیستم غرایز کمک کرد علم دیگری بود که «زیست 
شناسی» نام داشت. این علم با کشف چیزهائی همچون «دی.ان.ای» و «زن» موفق 
شد توضیح دهد که این «چجیزها» همان مجموعه اطلاعاتی هستند که در جسمر 
موحود زنده مخمر شده و شکل مادی بخود گرفته اند و به او کمک می کنند تا حیات 
خود را هرچه طولانی تر کرده و, از راه تولید مثل, به تکثیر نوع خود بیردازد. و علم 
فرعی «ژن شناسی». که از بدنه «زیست شناسی» سر زده است. این وظیفه را بر 
عهده دارد که کارکرد هر «ژن» را در این مجموعه ی «شیمیائی / اطلاعاتی » فعال در 
فیزیک موحود زنده کشف کند. بدین ترتیب. اکنون سخن گفتن از «دانش پیش از تولد» 
یا «غریزه» صورت علمی تری بخود گرفته و خردپذیر تر شده است. 

اما اين پایان پرسش های بی پایان آدمی در مورد مجموعه دانش ها و 
دستورالعمل های «مادر زادی» نیست. زیست شناسی و زنا شناسی به ما توضیح 
می دهند که سیستم انتقال اطلاعات از نسلی به نسل دیگر «چگونه» کار می کند. 
اما اين علوم فادر به توضیح «چرائی» پیدايش و پایداری این پدیده نیستند. 

در اینجا ست که شاخه دیگری از علم مدد کار ذهن ما می شود شاخه ای 
که بصورت «زیست شناسی میلیون سالی» و با نام عمومی «داروینیسم» و «نئو 
داروینیسم» شناخته می شود. این شاخه از علم به توضیح پیداییش اموری می پردازد 
که روند شکل گيري شان نه در مقیاس های تاریخی و ماه و سال و قرن و هزاره, که 
در مقیاسی که کوچکترین واحد اندازه گیری زمانی اش چند میلیون سالی است. 
توضیح پذیر می باشد. از این دیدگاه. علم امروز توانسته است زمانی را در میلیاردها 
سال پیش تصور کند که هیچ چیز بصورتی که ما اکنون درک می کنیم وجود نداشته 
است وء در لحظه ای کیهانی, انفجاری بزرگ موجب آغاز هستی مادی - آنگونه که ما 
انسان ها درک اش می کنیم ‏ شده است. آنگاه. در روندی میلیاردها سالی, جماد به 
گیاه_ روینده و گیاه به حیوان و حیوان به انسان تبدیل شده است وء در مسیر این 
دگرگشت توقف ناپذیر تجربه های عینی بر هم انباشته شده. شکل مادی بخود 
گرفته و. بصورت مجموعه ای «ژنتیک». از نسل به نسلی منتقل شده و بصورت ودیعه 

پس محتوای این دانش انباشته شده در زن ها چیست؟ یکی «آگاهی» است 
به روابط علت و معلولی ویژه ای که در آن برخی «چیزها» جریان زندگی و تولید منل را 
بمخاطره می افکنند و برخی دیگر به بالیدن و زایائی آن مدد می رسانند؛ و دیگری 
«راهکار» هائی است برای گریز و دفاع در برابر علت های مخاطره آفید و پذیونن و9 
استفاده از علت های جانبخش. 
فرض اولیه هم «ناگزیریم» و آن اينکه جهان ‏ آنگونه که ما آن را می فهمیم ‏ اساسا بر 
بنیاد رابطه های علت و معلولی شکل گرفته و درک میلیون ها سالی این روابط 
بصورت ژنتیک. در وجود حانور مخمر شده است. به کلام دیگر باید بیذيريم که «سیم 
پیچ ذهن» جانور و انسان بصورتی ساخته شده که در برابر هر پدیده ای بدنبال علت 
یا منشاء پیدایش آن می گردد. مرغزاری را مجسم کنید که درخت و آب و علف و 
حانوران گوناگون دارد. و در آرامش صبگاهی آن ناگهان صدائی مهیب بر می خیزد. آب 
ها و خاک ها و کوه ها و گياهان به این صدا بی اعتناء هستند اما جانوران. هر یک 
بصورت ویزه خود. نسبت به آن واکنش نشان می دهند؛ و در همه این واکنش ها 
مشهود است که آنها نگران علت و منشاء صدا هستند. آنها ناخودآگاه «می دانند» که 
در عالم شان هیچ صدائی بی علت و منشاء بوجود نمی آید. 
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آدمی محال است پدیده ای را ببیند و به علت و منشاء پیدایش آن نیاندیشد. 
اين کار ناشی از سیم پیج مغز اوست و او نمی تواند بدونا یافتن پاسخی برای این 
پرسش که «مبداء و منشاء و علت پدید آمدن بحیزها جیست؟» از آنها بگذرد. 

اینجاست که زیست شناسی داروینی گامی دیگر برداشته و به اين نتیجه می 
رسد که ذهن علت جوی انسان نمی تواند برای هستی کل و هستی جزء ‏ که خود 
او باشد علت و آفرینشگری را جستجو نکند. از سوی دیگر, و تانند: آنن نظو تیست 
شناختی. مردم شناسان تا کنون به اجتماع و جمعیت و گروه و طایفه و قبیله ای 
برنخورده اند که به وحود علت و منشائی برای بودن خود قائل نباشد. چرا که. اگر ذهن 
چنان ساخته شده باشد که برای هر پدیده علتی را بجوید. همین «ذهن علت جو» 
(یاء بقول حافظ «محال اندیش») نمی تواند خود را همچون یک پدیده نبیند و تصور 
نکند که کسی با جیزی او را آفریده است. به اين حساب. قاثل شدت بوجود آفریننده و 
آفرینشگر و آفریدگار (يا خالق) یک امر الزامی ی ناشی از نوع شکل گیری میلیون ها 
سالی مغز آدمی است. 

مغزی که بگوید پدیده ای به نام «هستی» را علتی نیست هنوز بوحود نیامده 
است. سخن اما در آن است که انسان در طول تاریخ فکر کردن خود. که سی - جهل 
هزار سالی بیش از عمر آن نمی گذرد. هزاران هزار توضیح را در مورد اين «علت» 
مطرح کرده و بنا بر شرایط اقلیمی و احتماعی زندگی خود. آن را بگونه ای ویژه ی 

و یا در سیر تاریخی این تبیین. یکی از بزنگاه ها آن جاست 
که انسان برای درک بهتر علت و منشاء پیداییش هستی و خودش در درونا آن ج تا گزید 
بسیاری از مشخصات خویش را به آن «علت و منشاء» نسبت داده و آن ر واحد صفات 
و خواست ها و اراده هائی نظیر آنچه خود دارد ‏ اما در مقیاسی بسا تزرک نر و 
گسترده تر - دیده است. فایده ی روانی این کار نیز آشکار است: از آن پیس؛ علت 
پیداییش هستی و انسان نه سرمنشائی گنگ و ناشناس, که وجودی به خود آگاه و 
صاحب اراده و سلیقه خواهد بود که. بعلت گستردگی حضور و نیروی لایزال خویش. 
0( در دست دارد و هم صاحب خور و خواب و خشم و شهوت 
ست . 

من در اینجا از جریان هزاران ساله تبدیل تصور «چند خدائی» به تصور «تک 
خدائی» می گذرم چرا که مقصودم شرح جریان دگرگشت دائم «یزدانشناسی» 
نیست و به این بسنده می کنم که توضیح دهم چرا خدایان و خدا این همه شبیه 
انسان هستند. آنگونه که در طول تاریخ فیلسوفان و حکیمان مجبور بوده اند که 
سرمنشاء «صفات» را نه در انسان که در خدایان بچویند و انسان را بصورت «عامل» و 
واسطه ای تصور کنند که برای تحقق و آشکارسازی صفات خدایان و خدا به قید 
هستی در آمده است؛ آنگونه که, در حکمت الهی. صفات خدا بسیط و صفات 
«ممکنات» (موحودات) مرکب فرض شده اند. بگذریم! 

حال. مراحل رشد و نمو کودی در خانواده و مدرسه و اجتماع ۳ در نظر آورید 0 
مجسم کنید که چگونه او, در برخوردهایش با دیگران. می آموزد که چه چیزها علت 
برافروختن خشم و غضب دیگران شده و کدام رفتارها محبت و رحم و نوازش و کمک 
آنان را به سوی او حلب می کنند. و «دیگران» که چنین باشند تکلیف خدایان و خدا 
هم خود بخود روشن است. انسان ‏ همیای همه آموختنی های دیگر _ «یاد می 
گیرد» که کدام کارش موحب برانگیخته شدن خشم خدا و کدام رفتار و گفتارش 
برانگیزاننده رحم و شفقت اوست. و, بدین سان؛ روش «معامله کردن» با خدایان, و 
سیس خداء نیز حزئی از انباشته گشته های تجربی او می شود. 
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اين آخرین فرضیه ای است که دانشمندان «زن شناس» پیش کشیده اند. 
مجله «تایم» در شماره 25 اکتبر 2004 خود مقاله اصلی اش را به یافتن پاسخی برای 
این پرسش اختصاص داد که: «آیا خدا در زن های ما قرار دارد؟» این مقاله را 
نویسندگان متعدد مطالب علمی این نشریه از سراسر حهان گرد آوری کرده و نوشته 
بودند. آنان گزارش می دادند که ژن شناسان جهان رفته رفته به اين امر باور کرده اند 
که «دانش مربوط به وحود خدای شبیه به انسان اما مقتدرتر از او» دانشی است که 
در طی قرن ها در وجود آدمی انباشته و مخمر شده و اکنون بصورت «ورائت ژنتیک» از 
نسلی به نسل دیگر منتقل می شود. 

یعنی. انسان نه تنها با تصور خدا بدنیا می آید بلکه بصورتی مادرزادی بسیاری 
از راه های معامله با خدا را هم بلد است. آنگاه. زندگی در احتماع به چگونگی شکل 
گیری و ظهور اين «تعامل» رنگ و طعم خاص محلی می بخشد؛ حال آنکه در بنیاد 
کارکردی و زیست شناختی این معامله چندان تنوعی در کار نیست. بنظر من 
«نیایش» نام دیگر این تعامل است که آگاهی و نیاز به آن با انسان زاده می شود اما 
نحوه انجام آن را شرایط احتماعی محلی تعیین می کنند. 

در این میان. سازمان های مذهبی. و مجموعه ی «دینکاران» و گردانندگان 
آنها. در واقع دستگاه های حامل و پاسدار «نوع ویژه و محلی» مجموعه ی معامله 
کاری با خدایان و خدا هستند؛ بنا به تعریف و فهم قراردادی اجتماعی, آنان در پردازش 
تاربخی مذاهب خویش. «می دانند» که چه چیزها خدایان یا خدا را راضی و خشنود 
کرده و چه چیزهائی آنها يا «آن یگانه» را بر می آشوبد. جائی قربانی می کنند. جائی 
بر بستری از ميخ می خوابند. در بسیاری از جاها پسران را برای خشنودی خدایان 
ختنه می کنند. عده ای با زنجیر و قمه به حان خود و فرزندانشان می افتند. عده ای 
نذر می کنند و پای پیاده به زیارت می روند. عده ای از «آقا» دعاهای مختلفی می 
گیرند و آنها را پا به بازو می بندند و پا در آب می شویند و آن آب متبرک را می آشامند. 
دینکاران هر مذهبی می دانند که برای هر کاری راهی درست و راه هائی غلط وحود 
دارد. اگر اول پای راستت را در مستراح بگذاری خدا خشمگین می شود اگر بدون وضو 
به نماز باییستی خطر بسیار هست که کر و لال و لوج شوی. اگر زیر درخت با همسرت 
بیامیزی فرزندت ممکن است بصورت سگ و شغال بدنیا بیاید. 

به همین دلیل هم هست که نام حوزه کار سازمان های مذهبی. و دینکاران 
شاغل در آنها, «نیایشگاه» و «پرستشگاه» و «معبد» (محل عبد شدن و عبودیت در 
برابر خدا) و مسجد ( (محل سر بر خاک نهادن و خاک شدن در پیشگاه او) ست. در اپن 
اماکن است که انسان به نیاییش می پردازد 9 مطابق آئین های شکل گرفته در 
مذهب خود. دست به عملیاتی آنتتد: می زند. ورود به این اماکن هم آدابی و ترنیبی 
دارد. همینطور یلخی نمی توانی وارد و خارج شوی, بیرون که می روی باید عقب 
عقب بروی. جلوی آتشدان که می ایستی باید جلوی دهانت را بگیری که آتش پاک 
ملوث نشود. و در برابر «محراب» و «زیارتگاه» باید بلد باشی به زبان خدا حرف بزنی. 
«زیارت نامه خوانی» خود جزئی از نیایش است. 

من فکر می کنم که نیاز به نيايش خدا که در ژن های آدمی موجود است. با 
آغاز زندگی اجتماعی او ازدرون این مجموعه مادرزادی بیرون می جهد تا زندگی خود 
راء نه در تن انسان که در جامعه ی او ادامه و سامان دهد. و همانگونه که نیاز ژنتیک 
آدمی به غذاء آفریننده پدیده های احتماعی مختلفی همچون آشپزی و آداب غذا 
خوری شده است. نیاز ژنتیک آدمی به نیایش نیز دین و مذهب و آئین و توحید و شرک 
و کفر و یقین و ایمان و سازمان های اجتماعی ناشی از آنها را آفریده و به آداب آن 
شکل داده است. 
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بدینسان» زیست شناسی داروینی ما را از راه درازی گذرانده است تا به این 
اشراف شگرف برساند. اما من گاه از خود می پرسم که آیا آدمی همچون خیام 
نیشابوری. که داروین نخوانده بود و از زیست شناسی خبر نداشت. از کدام راه به این 
تصور از انسانی رسید که از حکم و قید دگرگشت ژنتیک برگذشته بود و, در تعبیر او, 
«رند» نام داشت؟ او حتی نمی گفت که من خود آن «رند» هستم اما می گفت که 
من چنان رندی را - شاید در رویائی دانشی - دیده ام که بر اسب راهوار زمین نشسته 
و بقول حافظ «از هر دو حهان آزاد است.» 

به تعریف کوتاهی که او هزار سال پیش از آن «رند» کرده است گوش فرا دهیم 
و بر این واقعیت تلخ گریبان چاک دهیم که اکنون. از خاک خرد خیز خیامی, مردانی 
«جمکرانی» سر بر می کشند که سرزمین او را به حهل و خرافه می آلایند: 


رندی دیدم ‏ نشسته بر خنگ زمین 
نه کفر وء نه اسلام و نه دنیا و نه دین 
نه حق, نه حقیقت. نه شریعت. نه بقین 
اندر دو حهان که را بود زهره ی «این»؟ 
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